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Sobre Esta Edicao

A Suprema Corte posa para um novo retrato em grupo em 29 de setembro de 2009. Sentados, da esquerda para a direita: juizes Anthony M.
Kennedy, John Paul Stevens, presidente John G. Roberts Jr, juizes Antonin Scalia, Clarence Thomas. Em pé, da esquerda para a direita: juizes Samuel
A.Alito Jr, Ruth Bader Ginsburg, Stephen G. Breyer e Sonia Sotomayor

m Washington D.C. situa-se o edificio que melhor representa o Estado de Direito nos Estados Unidos. Essa

estrutura ndo fica no Capitdlio, onde o Congresso faz as leis, mas no prédio da Suprema Corte, que fica uma

quadra a leste. Durante o primeiro século e meio de sua existéncia, a Alta Corte reuniu-se no Capitdlio, como
héspede do Poder Legislativo. Mas, em 1935, mudou-se para um lar “projetado de acordo com a importincia e a
dignidade da Corte e do Judicidrio, como um ramo independente, equiparado ao governo dos Estados Unidos”.

A Suprema Corte havia crescido imensamente em respeito, legitimidade e prestigio. Poucos se lembram de que
a genialidade de sua primeira grande decisdo constitucional, Marbury v. Madison (1803), deveu-se a habilidade do
juiz presidente John Marshall de tomar uma decisao que evitou solicitar ao secretdrio de Estado James Madison
que executasse uma determinada a¢do. Marshall acreditava que, se a Corte o tivesse feito, Madison provavelmente
teria ignorado sua decisio. A época em que os juizes se mudaram para seu novo lar, ninguém mais ignorava as
decis6es da Suprema Corte. Nem o presidente Franklin D. Roosevelt (FDR), que se itritou quando a Corte declarou
inconstitucionais algumas partes importantes de seu programa de recuperagio econdémica New Deal. Em 1936, apds ser
reeleito por esmagadora maioria de votos, Roosevelt prop6s expandir o nimero de juizes, possibilitando a criagio de uma
Suprema Corte mais favordvel a seus objetivos politicos. Apesar de sua enorme popularidade pessoal, o povo americano
opds-se categoricamente ao que ficou conhecido como o plano “Court-packing”. O papel da Suprema Corte de garantir
uma conduta justa e digna e defender o Estado de Direito estava firmemente consagrado na vida dos americanos e acima
do poder de restri¢io até mesmo do mais popular e poderoso lider politico.

E assim permanece até hoje. Esta edicio de e¢fournal USA discorre sobre o funcionamento da Alta Corte. Em cada
ensaio fica implicito que 0 modo como a Suprema Corte conduz seus afazeres sé aumenta sua legitimidade, seu prestigio
nacional e internacional, bem como sua reputagio como institui¢io garantidora do Estado de Direito.

Nesta revista, apresentamos uma série de artigos que explicam o funcionamento da Suprema Corte. Eles também
ilustram como a Corte inspira o respeito dos americanos e desempenha um papel vital no sistema constitucional.
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Tivemos a sorte de contar com a contribui¢io do presidente da Suprema Corte John G. Roberts Jr. € da advogada-geral
da Unizo Elena Kagan, bem como de académicos e jornalistas da 4rea juridica.

David Savage, repérter do Los Angeles Times, discute uma série de casos que serdo apreciados neste ano forense e os
precedentes histdricos subjacentes as a¢des da Suprema Corte. A professora de Direito da Universidade de Vanderbilt
Suzanna Sherry descreve diversos fatores que influem na tomada de decisées judiciais. A professora da Faculdade de
Direito de Yale ¢ ex-repdrter do New York Times Linda Greenhouse faz uma intrigante pergunta: Por que muitos juizes
de Suprema Corte mudam sua visdo ideoldgica inicial?

Os nove juizes nao poderiam desempenhar sua fungio sem a ajuda de seus assistentes e dos numerosos funciondrios
judicidrios. Em uma entrevista, Philippa Scatlett, ex-assistente da Suprema Corte que atualmente trabalha como
advogada, fala, como conhecedora, sobre o papel do assistente ¢ o funcionamento da Suprema Corte. Quatro
funciondrios judicidrios — o secretdrio, a delegada, o relator das decisbes e a assessora de Comunicagio Social —
descrevem seu trabalho, sua formacio e como vieram a trabalhar para a Corte.

A Suprema Corte ndo opera no vdcuo. Mira Gur-Arie descreve as muitas trocas de experiéncias que ocorrem entre
os membros do judicidrio federal e profissionais da 4rea juridica do mundo todo.

Também incluimos nesta revista uma breve biografia dos nove juizes titulares e dois juizes aposentados da Suprema
Corte, concluindo com uma bibliografia e um guia de recursos na Internet. Estamos felizes por poder oferecer este
retrato de uma das mais representativas institui¢oes americanas. m

Os editores
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INTRODUCAO

A Suprema Corte dos Estados Unidos

John G. Roberts Jr.
Presidente da Suprema Corte dos EUA

O presidente da Suprema Corte John G. Roberts r

m 1776, 13 colbnias inglesas declararam sua

independéncia da coroa britanica. Os novos

estados se uniram e se fortaleceram com base em
principios sélidos. Sua Declaragio de Independéncia

estabelecia que o governo existe para servir o
povo, que o povo tem direitos inaliendveis e
que o governo garante esses direitos por meio
da adesido ao Estado de Direiro.

Ao término da luta nos campos de
batalha, os principios que originaram
a revolugdo encontraram expressao em
uma constitui¢go escrita. A Constitui¢io
dos Estados Unidos é um pacto do povo
americano que assegura a liberdade
individual e cumpre essa promessa com o
estabelecimento de um governo democrdtico
no qual aqueles que redigem, aplicam e
interpretam a lei devem também obedecé-la.

A Constituigdo concede a Suprema
Corte um papel central no sistema de
governo dos Estados Unidos. Ela estabelece
a Suprema Corte como um 6rgio legal
independente cujas decisoes sao isentas da
influéncia da opinido publica e dos érgaos
de coordenagio do governo. Por outro lado,
a Suprema Corte ¢ limitada pelo principio
de fidelidade a prépria lei. A Constitui¢do
exige que a Suprema Corte decida contendas,
independentemente da identidade das partes,
em conformidade com suas determinacdes e
as determinagbes das leis promulgadas.

Nés, que temos o grande privilégio de
servir na Suprema Corte, sabemos que ela
conquistou o respeito dos cidaddos da nagio
ao abragar os principios que motivaram a
Declaragao de Independéncia dos Estados
Unidos, que encontram expressio na sua

© Lauren Victoria Burke/AP Images

Constituigao e continuam a unir o povo
americano. Espero que esses principios revoluciondrios,
alicerces da sélida democracia dos Estados Unidos, sejam
uma fonte de inspiragdo para nagées do mundo inteiro. m
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O Papel do Advogado-Geral da Uniao

Elena Kagan
Advogada-geral da Uniao nos Estados Unidos

stou muito satisfeita

pela oportunidade de

descrever para um publico
internacional distinto o papel do
escritério do advogado-geral da
Unido nos Estados Unidos.

O escritdrio do advogado-
geral representa o governo dos
Estados Unidos nos processos
perante a Suprema Corte e
supervisiona o andamento dos
litigios em nome do governo em
todos os tribunais de recursos.

Todos os anos, o escritério
participa de trés quartos ou
mais dos processos apreciados
pela Suprema Corte. Quando
o governo dos Estados
Unidos ¢ uma das partes,
um membro do escritério
do advogado-geral atua em
sua defesa. Os processos
sdo bastante diversificados e podem exigir a defesa da
constitucionalidade de uma lei aprovada pelo Congresso,
a ratificacdo da legalidade de uma decisdo politica de
algum 6rgdo executivo ou a defesa contra uma acusagio
em um processo criminal federal.

Nos processos em que os Estados Unidos nao sio uma
das partes, o escritério do advogado-geral da Unido muitas
vezes participa como “amigo da Justica” ou amicus curiae,

e alerta a Suprema Corte sobre o impacto potencial do
processo nos interesses de longo prazo dos Estados Unidos.
As vezes o escritério pede permissio para participar como
amicus curiae e s vezes a Suprema Corte realmente solicita
a opinido do governo dos Estados Unidos convidando o
advogado-geral a apresentar um memorial.

Em virtude da sua posi¢do institucional, o escritdrio do
advogado-geral da Unido tem o dever especial de respeitar
os precedentes da Suprema Corte ¢ realizar sua defesa com
total sinceridade. Se necessdrio, o advogado-geral até mesmo
reconhece um erro, caso julgue que a posi¢ao do governo
nos tribunais de instincias inferiores é incompativel com seu
entendimento do que a Constituigio e as leis determinam.

Desenho de um artista reproduz a advogada-geral da Unido dos EUA Elena Kagan apresentando um
processo do governo perante a Suprema Corte

Além da defesa de processos na Suprema Corte,

o escritdrio do advogado-geral da Unido supervisiona
litigios em nome do governo nos tribunais de recursos.
Quando o governo recebe uma decisao desfavordvel em
um tribunal de primeira instincia, o advogado-geral
decide se o governo apelard contra essa decisao. De modo
semelhante, o advogado-geral decide se solicitard a revisao
da Suprema Corte para decisoes desfavordveis no tribunal
de recursos. Ao controlar em que casos o governo deve
recotrer, o escritério do advogado-geral da Unido mantém
a coeréncia nas posigdes que o governo americano defende
nos processos do sistema judicidrio de toda a nagzo.

O escritério do advogado-geral da Unido ¢ de vital
importincia nao apenas para assegurar que os interesses do
governo dos EUA sejam efetivamente representados em
nossos tribunais como também para garantir a justica e
integridade da participagio do governo no sistema judicial, a
fim de manter o Estado de Direito na nossa democracia. m

A advogada-geral da Unido Elena Kagan foi indicada pelo presidente Obama e
responde ao secretdrio de Justica no Departamento de Justica dos EUA.
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Os JUIZES, SEUS JULGAMENTOS E O TRABALHO DA SUPREMA CORTE

Interpretando “a Lei”
David G. Savage

Na sala de conferéncia dos juizes, o presidente Obama e o vice-presidente Biden posam com membros da

Suprema Corte

David G. Savage escreve sobre a Suprema Corte para o Los
Angeles Times e para o Chicago Tribune. Zambém ¢ o autor dos
livros The Supreme Court and the Powers of the American
Government [A Suprema Corte e os Poderes do Governo
Americano] e The Supreme Court and Individual Rights /4
Suprema Corte e os Direitos Individuais], ambos publicados em
2009 pela CQ Press em Washington, DC.

Savage identifica os tipos de processo que conseguem revisio
da Suprema Corte e destaca alguns que serdo analisados no
periodo 2009-2010.

Suprema Corte dos EUA inicia o ano forense em outubro,

defrontando-se com uma gama de processos e questdes

egais intrigantes, todos provenientes de tribunais estaduais
e federais da nagdo. Alguns envolvem o significado da lei federal.
Outros requerem a interpretagio da Constituigao.

Por exemplo, os promotores federais podem colocar na
prisdo um homem que vendeu videos mostrando animais de
dreas rurais sendo atacados e mortos por cies de briga? Todos os
estados tém leis proibindo a crueldade contra animais, mesmo
as lutas de caes. O Congresso foi além e criminalizou a venda de

© Steve Petteway/Acervo de fotografias da Suprema Corte dos EUA/AP Images

fotos ou videos de animais sendo torturados e mortos.

Mas quando Robert Stevens foi condenado por vender
videos de briga de caes, um tribunal federal de recursos na
Filadélfia libertou-o e deliberou que a lei violava a Primeira
Emenda da Constitui¢do. Reza ela: “O Congresso ndo poderd
elaborar leis... que cofbam a liberdade de expressao”. Em 6 de
outubro de 2009, os juizes da Suprema Corte apreciaram o
processo EUA vs. Stevens para deliberar se um filme sobre briga
de cdes merece ser protegido como liberdade de expressio.

No dia seguinte, no processo Salazar vs. Buono, a Suprema
Corte julgou se uma cruz em homenagem aos soldados mortos
poderia ser mantida em um parque nacional. No ano anterior,
um tribunal federal de recursos em Sao Francisco deliberou
que a cruz devia ser retirada porque esse simbolo cristao em
terras publicas violava a Primeira Emenda, que proibia o
“estabelecimento de uma religiao” pelo governo.

Nem todos os processos envolvem tais abstragdes. Chermane
Smith queria que a policia de Chicago lhe devolvesse seu carro —
e sem demora. Este lhe fora apreendido quando seu namorado foi
preso em seu interior carregando drogas ilegais. A Lei de Illinois
sobre o Procedimento de Confisco de Ativos Relacionados com
Drogas permite que o estado apreenda veiculos utilizados na
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prdtica de crimes relacionados ao uso e trifico de drogas. Como
proprietdria inocente, Smith tinha o direito de receber seu carro
de volta, mas a cidade poderia levar até 6 meses para realizar uma
audiéncia e decidir como dispor do bem apreendido. Chermane
Smith e outros moradores de Chicago moveram uma agio
judicial, citando um dispositivo da Constituigio que estabelece
que o governo nio pode apreender bens “sem o devido processo
legal”. No processo Alvarez vs. Smith, a ser julgado em 13 de
outubro, os jufzes analisardo se esses proprietdrios de carros tém
direito a uma audiéncia imediata.

Ao todo, serdo julgados 45 processos entre a primeira
segunda-feira de outubro e as primeiras semanas de janeiro
de 2010. Nesse periodo, os juizes examinardo também cerca
de 150 peti¢bes que chegam toda semana. Algumas delas —
cerca de 1% do total — serdo aceitas para revisdo, e o debate
sobre esses processos serd programado para os proximos 3 ou
4 meses.

INTERPRETANDO “A LEI”

A Suprema Corte € 0 érgao mdximo do sistema
de tribunais federais, que consiste de magistrados e
juizes federais de primeira instdncia e, acima deles, 12
tribunais regionais de recursos e um tribunal especializado
que examina patentes e reivindicagdes comerciais
internacionais. A maioria dos processos da Suprema
Corte chega aos juizes depois de percorrer todo o sistema.
Uma suprema corte estadual também pode encaminhar
um processo & Alta Corte se o conflito envolver questdes
relacionadas com leis federais ou a Constituicio.

Para obter uma revisio da Alta Corte, ¢ preciso ser
um sucumbente. A Suprema Corte s6 examina recursos de
pessoas ou de partes que perderam uma a¢do judicial, ou
pelo menos parte significativa dessa agdo, em um tribunal de
instAncia inferior. A a¢do judicial deve também representar
um conflito importante com consequéncias reais. O Artigo
I1I da Constituigio dos Estados Unidos permite aos tribunais
federais apreciar apenas os processos que constituam uma
“controvérsia real” — ndo lhes é permitido dar parecer sobre
questdes abstratas. Mais importante ainda, o processo deve
trazer & andlise uma questdo legal significativa que esteja
em discussdo. Segundo os juizes, o motivo principal para
se aceitar um processo ¢ a discordincia dos tribunais de
recursos dos EUA em matéria de legislagio federal.

Obviamente, nio se pode aceitar que uma mesma lei
seja interpretada de forma diferente em diferentes partes do
pais. E preciso que pelo menos 4 dos 9 juizes votem a favor
da apreciagdo de um processo. E ¢ necessdria a participagio
da maioria dos juizes, ou 5, se todos os 9 participarem, para
decidir uma questéo.

Durante toda sua histdria, o tnico papel da Suprema
Corte tem sido o de determinar o que diz a lei e definir
os poderes do governo. “Decididamente ¢ incumbéncia
do Departamento de Justica interpretar a lei”, declarou

o presidente da Suprema Corte John Marshall em 1803.
Seu voto em Marbury vs. Madison estabeleceu 3 principios
que formaram a base do direito constitucional americano.
Primeiro, a Constitui¢io estd acima das leis ordindrias,
mesmo daquelas aprovadas pelo Congresso e assinadas
pelo presidente. Segundo, a Suprema Corte define a
Constituigdo e interpreta “a lei”. E terceiro, a Suprema
Corte invalidard as leis que acreditar estarem em conflito
com a Constitui¢ao.

Para aqueles nio familiarizados com a democracia dos
Estados Unidos — bem como para muitos familiarizados
com ela — pode parecer estranho confiar tanto poder nas
mios de 9 juizes que ndo sio eleitos. Eles podem revogar
leis — federais, estaduais e locais — aprovadas pelo povo
e seus representantes. Pode parecer um paradoxo, mas nao
foi um acidente nem um erro. Os autores da Constitui¢io
acreditavam muito na ideia de um plano de governo escrito
que permaneceria como lei. A Constitui¢do atribuiu poderes
especificos a trés bragos do governo, dividindo a autoridade
entre eles. As 10 primeiras emendas constitucionais,
conhecidas como a Declaracio de Direitos, estabelecem os
direitos do povo. Para que esse grande plano funcione, alguém
ou algum 6rgao independente de conflitos politicos teria de
fazer cumprir a Constituigao como a lei fundamental. Esse
6rgao ¢ a Suprema Corte.

Leis FEDERAIS VS. ESTADUAIS

Do modo como foi redigida em 1787, a Constitui¢io
tinha apenas 4.500 palavras. Deixava vdrias questdes sem
resposta. A principal delas era: e os estados? Os representantes
de 12 estados (dos 13 originais, pois Rhode Island nao
participou) redigiram e aprovaram o plano para um novo
governo federal, embora na ocasido, como agora, muitos
aspectos do cotidiano da governanga continuassem com os
estados e municipios. L4, os cidaddos fazem sua inscrigio
eleitoral. L4, estradas, escolas, parques e bibliotecas sao
construidos e administrados. L4, a policia e o corpo de
bombeiros garantem a seguranca publica. A Suprema Corte
dedicou grande parte de seu tempo  andlise de conflitos sobre
a autoridade da nagio e a dos estados. Nio resolveu todos.

A Guerra Civil comegou em 1861, quando os estados do sul
defenderam o direito de se separar dos Estados Unidos.

Esses conflitos, embora nio to inflamados, persistem até
hoje. Quase todo ano forense, a Suprema Corte julga um ou
mais processos envolvendo conflitos entre regulamentos federais
e leis estaduais. Vdrios produtos, entre os quais os medicamentos
vendidos sob prescri¢do, sao regulados pelo governo federal.
Entretanto, os estados tém leis que permitem aos consumidores
lesados processar o fabricante. Agindo com base em uma dessas
leis, Diana Levine, uma musicista de Vermont, obteve um
veredicto a seu favor e recebeu US$ 7 milhoes em um processo
movido contra a industria farmacéutica Wyeth. Aplicaram-lhe
um medicamento injetdvel contra nduseas vendido pela Wyeth.
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A querelante e musicista Diana Levine venceu a agdo perante a
Suprema Corte

Levine desenvolveu gangrena e teve o brago amputado. Ao
recorrer da sentenga, os advogados da Wyeth argumentaram que
o medicamento ¢ o aviso em sua bula haviam sido aprovados
pela Agéncia de Controle de Alimentos ¢ Medicamentos dos
EUA e que essa aprovagio protegia a empresa contra processos.
A Suprema Corte ndo acatou o argumento no processo Wyeh
vs. Levine em 4 de marco de 2009. Por 6 votos a 3, a Suprema
Corte deliberou que a aprovagio federal de um medicamento
ndo “anula’ nem se sobrepde a uma lei estadual de protegio ao
consumidor.

As vezes, uma decisao da Suprema Corte pode
remodelar toda uma drea de negécios. Em 1980, por 5
votos a 4, a Suprema Corte foi a favor da patente de uma
bactéria geneticamente modificada que poderia decompor
o petrdleo bruto. Os reclamantes haviam objetado que
ndo se podia patentear um organismo vivo. Essa decisao
no processo Diamond vs. Chakrabarty foi considerada o
lancamento da inddstria da biotecnologia.

No perfodo em curso, a Suprema Corte decidird se um
método empresarial original pode ser patenteado. Bernard
Bilski e um coinventor desenvolveram uma férmula

matemdtica para reduzir a chance de aumento dos custos

de energia devido as flutuagdes nas condigdes atmosféricas e
essa férmula estd sendo usada em escolas e empresas. Mas o
Escritério de Marcas e Patentes dos EUA recusou o pedido
de patente de Bilski alegando que, embora util, tratava-se de
uma idéia abstrata que nio implicava nenhum equipamento
ou transformagio de algo fisico. Os advogados dizem que o
resultado do processo Bilski vs. Doll poderd afetar o status
de milhares de patentes em diversas 4reas, inclusive na drea
de software de computador.

Contudo, as recentes deliberaces mais conhecidas da
Suprema Corte tém origem em reivindicagbes constitucionais
sobre os direitos do cidaddo. Antes do século 20, os juizes
diziam que a Declaragdo de Direitos limitava apenas o governo
federal. Afinal, as primeiras palavras da Primeira Emenda
s3o “O Congresso nio fard leis...” Entretanto, a partir dos
anos 1930, a Suprema Corte decidiu que a cldusula da 142
Emenda sobre processo legal justo, que nao se aplicava aos
estados (“nem poderd nenhum estado privar qualquer pessoa
da vida, da liberdade, ou de propriedades sem o devido
processo legal”), “incorporava’” certos direitos fundamentais,
como a liberdade de expresso e a liberdade contra buscas
descabidas. Essa percep¢io foi de grande importincia.
Significava que as protegdes da Constituigao dos EUA
abrangiam todas as delegacias ou presidios, as escolas publicas
e cAmaras municipais de cada localidade. As deliberacoes
mais controversas nas ultimas décadas fizeram valer direitos
constitucionais que alteraram préticas e costumes antigos.
Entre elas, as dos processos Brown vs. Conselho de Educacio
(1954), que tornou ilegal a segregacao racial em escolas
publicas; Engel vs. Vitale (1962), que proibiu recitar “preces
oficiais” em escolas publicas; Miranda vs. Arizona (1966), que
obrigou a policia a informar os suspeitos de crimes sobre seu
direito de permanecer calados; e Roe vs. Wade (1973), que

derrubou muitas leis estaduais contra o aborto.
“FIDELIDADE A CONSTITUICAO”

Em cada perfodo forense da Suprema Corte, novas
controvérsias sao submetidas a apreciagio. No tltimo
trimestre de 2009, a Suprema Corte decidird se é “punicao
cruel e incomum” sentenciar um menor infrator 2 priso
perpétua, sem direito 2 liberdade condicional, por um crime
que ndo envolve assassinato. Dois processos da Flérida serdo
examinados em 9 de novembro de 2009. Sullivan vs. Flérida
refere-se ao processo de Joe Sullivan, hoje com 33 anos,
que aos 13 anos foi condenado por estupro de uma senhora
idosa e condenado a prisio perpétua. Grabam vs. Flérida
trata do processo de Terrance Graham, sentenciado  prisio
perpétua por praticar um roubo a mao armada aos 16 anos
de idade. Segundo um relatério da Anistia Internacional de
2005, pelo menos 2.225 pessoas cumpriam prisao perpétua
nos Estados Unidos por crimes que cometeram quando

eJOURNAL USA 8



eram menores de
idade.
Até agora,
os juizes tém sido
cautelosos no
estabelecimento
de limites
constitucionais
para os prazos das
penas. No entanto,
a Suprema Corte
tem evocado a
Oitava Emenda,
que proibe a
“punigio cruel e
incomum”, para
restringir a pena de
morte, incluindo
uma decisao de
2005 no processo Roper vs. Simmons que acabou com a pena
de morte para menores de 18 anos que cometem assassinato.
Os criticos no Congtesso e em outros lugares refutaram
0 acdrdio da Suprema Corte porque ele reconhecia “o peso

© AP Images

Senhora Pinkston e alunos da escola basica
integrada em Springer; Oklahoma, em 1958

esmagador da opinido internacional” contra a pena de morte
aplicada a criminosos menores de idade. “Os Estados Unidos
hoje estao isolados em um mundo que se voltou contra a
pena de morte para adolescentes”, escreveu o juiz Anthony
M. Kennedy. Ele enfatizou, no entanto, que a decisao da
Suprema Corte baseou-se no “consenso nacional” atual
do pais de que executar um jovem criminoso ¢ tanto cruel
quanto incomum.

“Ao longo do tempo, de uma geragdo para outra, a
Constitui¢io tem conquistado o mais elevado respeito
e ainda, como [0 autor da Constituigio e, em seguida,
presidente James] Madison ousava aspirar, a veneragao do
povo americano”, escreveu Kennedy ao encerrar o pardgrafo.
“Nao diminui nossa fidelidade 2 Constituigio nem nosso
orgulho de suas origens reconhecer que a afirmagio expressa
de certos direitos fundamentais por outros povos e nagoes
simplesmente ressalta a centralidade desses mesmos direitos
dentro da nossa prépria heranca de liberdade.” m

As opinides expressas neste artigo ndo refletem necessariamente a posi¢io
nem as politicas do governo dos EUA.

Fatos bdsicos sobre a Suprema Corte dos EUA

Os processos

Processos protocolados na Suprema Corte a cada perfodo forense

Processos selecionados pela Suprema Corte para revisio a cada perfodo forense

Acérdaos relatados em cada periodo forense
Porcentagem de decises uninimes

Aprovagio de juizes necessdria para ganhar um processo
Os juizes

Indicagbes para a Suprema Corte
Confirmagio das indicagdes para a Suprema Corte
Numero de juizes desde 1790

Indicados, mas nao confirmados
Assistentes por juiz

Duracio da nomeagio

Primeiro juiz afro-americano
Primeira juiza

Primeira juiza hispanica

Aproximadamente 10 mil
Aproximadamente 100
80a90

25% a 33%

cinco de nove juizes

Feitas pelo presidente

Feita pelo Senado dos EUA

99 juizes e 17 presidentes

da Suprema Corte

36

3

Vitalicia ou até a aposentadoria
Juiz Thurgood Marshall

Juiza Sandra Day O’Connor
Juiza Sonia Sotomayor
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O SISTEMA JUDICIARIO DOS EUA

O recurso final é enviado para a
Suprema Corte, a dltima e mais alta

insténcia.

Os conflitos podem
ser passiveis de
recurso e decididos
por estes fribunais.

Os processos
tém inicio nestes
tribunais.

SUPREMA CORTE
dos Estados Unidos

— 1

Questoes federais

-

provenientes dos
tribunais estaduais

T~

Tribunal Federal
de Recursos

12 circunscricdes*®

Tribunal Federal
de Recursos

para a circunscrigdo
federal**

Tribunal Federal
de Recursos

para as Forgas
Armadas

T

T

T

94 tribunais
federais de
primeira
insténcia

e

Tribunal Fiscal
dos Estados
Unidos

Tribunal de Comércio
Internacional dos
EUA

Tribunal de Acoes
Federais dos EUA

Tribunal Federal de
Recursos para os
Ex-Combatentes

Tribunais de Recursos
Criminais do Exército,
Corporacoes da
Marinha-Fuzileiros
Navais, Forca Aérea
e Guarda Costeira

* Os 12 tribunais regionais de recursos também recebem processos de vdrias agéncias federais.

** O Tribunal Federal de Recursos para a Circunscrigdo Federal também recebe processos da
Comissdo de Comércio Internacional, do Conselho de Protecdo dos Sistemas de Mérito, do
Escritério de Marcas e Patentes e do Conselho de Recursos Contratuais.
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Influéncia e Independéncia: O Papel da
Politica nas Decisoes da Suprema Corte

Suzanna Sherry

Da direita para a esquerda: os juizes da Suprema Corte Roberts, Stevens, Thomas, Ginsburg e Breyer em um momento entre colegas

Suzanna Sherry é professora da cdtedra Herman O.
Loewenstein de Direito na Faculdade de Direito da
Universidade de Vanderbilt em Nashville, Tennessee. E
coautora de trés livros sobre direito constitucional e teoria
constitucional: Judgment Calls: Separating Law From
Politics in Constitutional Cases [Interpretagoes Pessoais:
Separando Lei e Politica em Processos Constitucionais]
(2008), Desperately Seeking Certainty: The Misguided
Quest for Constitutional Foundations [Desesperadamente
em Busca da Certeza: A Procura Mal Orientada por
Fundamentos Constitucionais] (2002) ¢ Beyond All
Reason: The Radical Assault on Truth in American Law
[Além de Qualquer Légica: Ataque Radical & Verdade na
Legislagio Americana] (1997). Escreven também dezenas
de artigos e é coautora de trés livros diddticos.

Suzanna Sherry reconhece os temores de que as opinides

politicas de um juiz possam moldar suas decisoes. Esses temores
no entanto, conclui ela, sido exagerados. Muitos fatores,

tanto pessoais quanto institucionais, tém mais peso do que as
tendéncias politicas de um juiz para explicar suas decisaes.

4 quase dois séculos, o famoso estudante da

vida e dos costumes americanos Alexis de

Tocqueville escreveu: “E muito dificil existir
nos Estados Unidos uma questdo politica que nio se
transforme, mais cedo ou mais tarde, em uma questao
juridica.” Essa afirmagio ainda vale para os dias de
hoje e representa um dilema singular para os tribunais
americanos. Como os juizes podem resolver questoes que,
por natureza, sio politicas e ndo juridicas? A resposta se
encontra na estrutura do Poder Judicidrio e no processo
de tomada de decisao do qual os juizes participam.
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Ao contrdrio do que acontece em muitos outros
paises, os juizes americanos saem das fileiras de advogados
comuns e sdo instalados nos tribunais sem nenhum
treinamento especializado. Nem mesmo os juizes da
Suprema Corte, embora quase sempre tenham experiéncia
anterior em outros tribunais, recebem treinamento
especializado além da instrugdo legal dada a todo
advogado nos Estados Unidos. E embora as pessoas
(incluindo os futuros juizes da Suprema Corte) que
estudam para se tornar advogados possam querer dedicar-
se a dreas especificas, tais como o Direito Trabalhista ou a
Lei Antitruste, ndo existem cursos destinados a prepard-
las para uma carreira juridica.

Os juizes da Suprema Corte, portanto, comecam sua
carreira como advogados. Sua formagdo, suas preferéncias
politicas e suas inclinagoes intelectuais s3o, em tese, tdo
diversificadas como em qualquer grupo de advogados.
Essa diversidade da Suprema Corte — especialmente
a diversidade politica — fica um tanto reduzida pelo
processo de escolha dos juizes: cada juiz ¢ indicado pelo
presidente e precisa ser confirmado por maioria de votos
no Senado. Uma vez nomeados, os juizes trabalham
até morrer ou decidir aposentar-se; ndo hd prazos
determinados nem aposentadoria obrigatéria. Assim, as
vagas na Suprema Corte so esporddicas e imprevisiveis,

e a visdo politica de qualquer juiz dependerd do cendrio
politico & época de sua nomeagio. Um presidente popular
cujo partido tem maioria no Senado provavelmente fard
escolhas bem diferentes das de um presidente fraco que
enfrenta um Senado em que a oposi¢io tem
maioria.

A Suprema Corte sempre consistird de
juizes indicados por presidentes diferentes
e confirmados por Senados diferentes.
Quando a Suprema Corte comegou seu
exercicio forense em outubro de 2009, por
exemplo, os nove juizes titulares haviam
sido indicados por cinco presidentes
diferentes — trés republicanos e dois
democratas. A diversidade de visoes
politicas na Suprema Corte e a indicagdo
periédica de novos juizes garantem que
seguramente nenhuma fac¢io politica
prevaleca por muito tempo.

Diferengas 4 parte, todos os juizes
compartilham o compromisso de respeitar a
Constitui¢ao. Sua fidelidade a esse objetivo
faz dos Estados Unidos um pais governado
pelo Estado de Direito, e ndo pelas regras
dos homens. Os juizes, quando interpretam

e aplicam a Constituigio e as leis, nio se consideram
guardies platonicos procurando governar uma sociedade
imperfeita, e sim agentes fiéis da prépria lei. A Suprema
Corte pode, e assim o faz, decidir sobre questdes politicas,
mas faz isso usando os mesmos instrumentos legais que
usa para qualquer questdo juridica. Se ndo fosse assim,

a Suprema Corte poderia pdr em risco sua prépria
legitimidade: a opinido publica poderia nio considers-la
uma institui¢do particularmente digna de respeito.

VisOEs PEssOAIS E PoLiTICAS

No entanto, os juizes tém suas opinides pessoais.
Eles sdo indicados por meio de um processo politico.
Os observadores naturalmente devem perguntar que
papel essas visdes politicas de fato representam. Alguns
especialistas argumentam que as preferéncias politicas
dos juizes desempenham papel importante, ditando
suas decisdes em muitos casos. Eles destacam o fato de
que os juizes nomeados por presidentes conservadores
tendem a votar de modo conservador e os nomeados por
presidentes liberais votam de modo oposto. As batalhas de
confirmagio dos juizes indicados recentemente sugerem,
com certeza, que muitas pessoas veem as preferéncias
politicas pessoais dos juizes como fator importante na
tomada de decisoes juridicas.

Nio devemos, porém, concluir de imediato que os
juizes da Suprema Corte, como politicos, meramente
tentam instituir suas préprias preferéncias politicas. Uma

O presidente republicano Dwight Eisenhower (esquerda) escolheu William . Brennan
para a Suprema Corte. Brennan tornou-se um dos juizes da Suprema Corte mais liberais
do século 20
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série de fatores complica a andlise.
Em primeiro lugar, ¢ dificil separar as
preferéncias politicas de um juiz de
sua filosofia juridica. Alguns juizes
acreditam que a Constitui¢do deve
ser interpretada exatamente como
quando foi adotada ou que as leis
devem ser interpretadas considerando
apenas os textos. Outros acreditam
que o significado da Constitui¢ao
pode mudar com o tempo ou que

a prova documental que envolve a
promulga¢do de uma lei pode ser util
em sua interpretagao.

Alguns jufzes mostram-se
extremamente relutantes em derrubar
leis promulgadas pelo legislativo
estadual ou federal, ao passo que
outros consideram a supervisao H.W. Bush
atenta dos legislativos parte essencial
de seu papel como guardies da Constitui¢do.Um juiz
que acredita que a Constituigio deva ser interpretada
de acordo com seu significado original e que reluta em
revogar leis provavelmente nio terd nenhuma simpatia
pelas alegacbes de que vdrias leis violam os direitos
constitucionais das pessoas. Se esse juiz por acaso também
for conservador na politica, poderemos erroneamente
atribuir essa falta de simpatia a politica, € no a uma
filosofia juridica.

A formagio e as experiéncias pessoais de um juiz
da Suprema Corte também podem influenciar o modo
como ele aborda um caso — embora nem sempre
de maneira previsivel. Um juiz vindo de uma familia
pobre pode se identificar com os pobres ou pode, ao
contrdrio, acreditar que sua capacidade de superar as
dificuldades da pobreza demonstra que os pobres devem
assumir a responsabilidade por sua situa¢o. Um juiz
com experiéncia direta nas dreas corporativa, militar ou
governamental (para citar apenas alguns exemplos) pode
ter uma compreensao mais profunda dos pontos fortes e
fracos dessas dreas.

No fim, parece dificil respaldar a conclusio
de que a posicdo politica de um juiz € a tinica (ou
mesmo a principal) influéncia sobre suas decisées. Hd
simplesmente muitos exemplos de juizes da Suprema
Corte que surpreendem os presidentes que os indicaram,
votam contrdrio as suas proprias posicoes politicas ou
se unem a juizes indicados por um presidente de outro
partido. Dois dos juizes liberais mais famosos do século
20, o presidente da Suprema Corte Earl Warren e o

O juiz David Souter (esquerda) nem sempre seguiu a lideranca politica do presidente George

juiz William Brennan, foram indicados pelo presidente
republicano Dwight Eisenhower — e Warren foi
confirmado por um Senado de maioria republicana.
Entre um quarto e um terco dos casos decididos pela
Suprema Corte sdo decididos por unanimidade; todos
os juizes, independentemente de suas opinides politicas,
concordam com o resultado. Um estudo concluiu que,
em praticamente metade dos casos sem unanimidade,
os votos dos juizes diferem do que se suporia com base
em suas opinides politicas pessoais. Além disso, algumas
questdes juridicas extremamente importantes nao sio
politicamente previsiveis: nem sempre conseguimos
identificar a posi¢ao “conservadora” ou “liberal” em casos
que envolvem, por exemplo, direitos constitucionais
conflitantes ou regulamenta¢des complexas.

OuTROS FATORES NA TOMADA DE DECISAO

A estrutura e o funcionamento do Judicidrio também
moderam qualquer tendéncia individual de um juiz no
sentido de impor suas preferéncias politicas pessoais.

O fator mais importante é o fato de a Suprema Corte
precisar explicar e justificar publicamente suas decisdes:
cada processo é acompanhado por um ou mais votos e a
argumentagido que respaldou a decisio da Suprema Corte,
e as motivagoes dos votos ficam disponiveis para qualquer
pessoa que as quiser ler. Elas sao amplamente discutidas
na imprensa (e na internet) e quase sempre ficam sujeitas
a critica atenta de advogados, juizes e académicos. Essa
transparéncia garante que os juizes da Suprema Corte ndo
possam dobrar a lei indiscriminadamente; seu arbitrio
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¢ limitado pelas pressdes da exposicio publica. E
qualquer juiz que nao queira ser considerado um tolo
ou trapaceiro tomard cuidado para elaborar motivagaes
persuasivas que mostrem a sensatez de suas conclusoes.

A deliberagao também desempenha um papel
na moderagio da influéncia da politica na tomada de
decisdo dos juizes da Suprema Corte. Antes de chegar
a uma decisdo, cada juiz 1€ as pegas processuais das
partes, ouve os advogados das partes (e muitas vezes
faz perguntas) durante a argumentagao oral e conversa
com outros juizes. Os juizes também podem discutir os
casos com seus assistentes, recém-formados de Direito
que podem contribuir com uma perspectiva diferente.
Apés uma votagio inicial sobre o caso, os juizes trocam
as minutas de suas motivagoes. Durante esse longo
processo de deliberacdo, os juizes permanecem abertos
a persuasdo, e ndo ¢ incomum um juiz mudar seu voto
em um caso. Como os juizes da Suprema Corte, os
advogados, as partes ¢ os assistentes representam uma
variedade de opinides politicas, esse processo ajuda os
juizes a se concentrar nos fatores jurl’dicos, € nao nos
politicos.

Por fim, o conceito de stare decisis (precedentes
judiciais vinculantes) ou adesdo as decisdes tomadas em
casos anteriores limita o alcance do arbitrio da Suprema
Corte. Salvo em circunstincias extraordindrias, a
Suprema Corte seguird o precedente jurisprudencial
— os casos jd decididos anteriormente. Mesmo
os juizes que talvez discordem de um precedente
(incluindo aqueles que discordaram quando o caso
foi originalmente decidido) quase sempre se sentirdo
obrigados a aplicar a decisio em casos posteriores. A
medida que as decisoes sobre uma determinada questao
se acumulam, a Suprema Corte poderd esclarecer ou
modificar suas doutrinas, mas os precedentes anteriores
marcario o ponto de partida. A Histdria estd repleta de
exemplos de presidentes recém-eleitos que prometeram
mudar determinados precedentes da Suprema Corte,

mas ndo conseguiram, apesar da nomeagio de novos
juizes. Os precedentes judiciais vinculantes garantem
que as mudangas nas doutrinas sejam graduais, ¢ ndo
abruptas, e que as decisdes firmemente estabelecidas
nio sejam revogadas com facilidade. Essa evolugio
gradual da doutrina, por sua vez, promove a
estabilidade e a previsibilidade, ambas necessdrias em
uma nagdo comprometida com o Estado de Direito.

Por certo, nenhum sistema ¢ perfeito. Em um
pequeno numero de casos, o voto de determinados
juizes talvez possa ser explicado por suas preferéncias
politicas. Esses casos quase sempre sdo os mais
controversos e normalmente envolvem disputas
politicas que dividem o pais de acordo com as posicoes
politicas. Ndo ¢ de surpreender, portanto, que também
dividam os juizes da Suprema Corte. A existéncia desses
casos, no entanto, nao deve nos levar a concluir que a
politica é um fator predominante na maioria dos casos
da Suprema Corte.

Muitos fatores, portanto, influenciam as decisées
da Suprema Corte. As opinides politicas dos juizes
desempenham apenas um pequeno papel. Se ndo fosse
assim, a Suprema Corte seria menos capaz de atuar
como um freio independente dos poderes politicos,
menos capaz de proteger os direitos das pessoas e
menos segura em termos de legitimidade. A opinido
publica ndo teria tanta confian¢a em uma Suprema
Corte vista simplesmente como um outro 6rgio
politico, em vez de um tomador de decisées juridicas
independente. Os juizes da Suprema Corte (e outros
juizes) sabem disso e salvaguardam a reputagio da
Suprema Corte minimizando o papel da politica em
suas decisbes. m

As opinides expressas neste artigo nio refletem necessariamente a posi¢io
nem as politicas do governo dos EUA.
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Os Juizes Também Mudam

Linda Greenhouse

A juiza mais recente, Sonia Sotomayor; € acompanhada pelo presidente da Suprema Corte, John Roberts, apds a cerimdnia de sua investidura

Linda Greenhouse € jornalista residente honordria pela
Fundagio Knight e palestrante de Direito na cdtedra Joseph
Goldstein da Faculdade de Direito de Yale em New Haven,
Connecticut. De 1978 a 2008, cobriu a Suprema Corte para
o New York Times.

A postura da Suprema Corte é muito mais do que a visio
estdtica de nove individuos. A visdo de mundo de um juiz
evolui com o passar do tempo, a exposi¢io aos acontecimentos
mundiais e a interagdo intima, pessoal e intelectual com outros
juitzes. Os resultados podem ser imprevistveis.

urante a recente sessao de aprovagio, pelo Senado

americano, da indica¢do de Sonia Sotomayor para

a Suprema Corte, o foco recaiu, naturalmente,
sobre que tipo de juiz ela seria. Ao garantir que seu lema
como juiza seria a “fidelidade 4 lei” e que o trabalho de um
juiz consiste em aplicar os fatos dos processos a legislagdo
pertinente, ela satisfez a maioria dos senadores. Apds

a confirmacio por 68 votos contra 31, Sotomayor foi
investida no cargo em 8 de agosto de 2009.

Essa descricdo do trabalho como uma espécie de
exercicio mecanico, no entanto, fez surgir muitas perguntas
interessantes. Se o oficio de julgar fosse de fato tao simples
e direto, como explicar o fato de que durante o dltimo
periodo forense da Suprema Corte os juizes decidiram
aproximadamente um ter¢o dos processos (23 em 74) por
votagdes de 5 a 42 E de se presumir que os juizes de cada
lado dessas decisdes controvertidas pensavam estar sendo
fiéis a lei. Mas, seja qual for o motivo, eles viram a lei de
modo diferente.

Tudo isso ¢ ébvio e previsivel; se os juizes ndo
diferissem uns dos outros, entdo o processo para
preenchimento de uma vaga na Suprema Corte
dificilmente seria o acontecimento galvanizador que ¢ hoje
na politica americana.

Porém a descri¢io do papel do juiz como algo
mecanico levantou outra pergunta mais complicada sobre
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Robert H. Jackson mudou seu ponto de vista sobre os poderes do
presidente apds | | anos na Suprema Corte

o comportamento dos juizes: como explicar a mudanca
que muitos, se nio a maioria, dos juizes da Suprema Corte
sofrem durante o exercicio do cargo? Nio raro, ¢ muitas
vezes de modo um tanto dramdtico, a perspectiva de um
juiz muda. Um juiz pode estar aplicando os fatos a lei e
chegar a conclusoes diferentes sobre quais fatos importam
realmente e quais precedentes legais fornecem a estrutura
correta para uma decisio. Um presidente pode acreditar
corretamente que encontrou um candidato a Suprema
Corte que compartilha de suas prioridades e visao da lei.
Anos mais tarde porém, talvez muito depois de o presidente
ter deixado o cargo, o nomeado, amparado no exercicio
vitalicio, poderd tornar-se um tipo de juiz muito diferente.
Os exemplos sao indmeros. Eis aqui apenas alguns.

DA AUTORIDADE PRESIDENCIAL A ACAO AFIRMATIVA

Quando assumiu o cargo na Suprema Corte em

1941, Robert H. Jackson, procurador-geral no governo do
presidente Franklin D. Roosevelt, era um forte defensor do
poder presidencial. Logo que comegou a exercer o cargo,
pouco tempo depois de os Estados Unidos terem entrado
na Segunda Guerra Mundial, a Suprema Corte decidiu um
processo importante sobre a magnitude da autoridade do
presidente em tempos de guerra. A questdo nesse processo

(Quirin, unilateral) era a validade do comité militar que
julgou e condenou 4 morte oito sabotadores nazistas
capturados quando tentavam entrar no pais.

A Suprema Corte manteve o procedimento e o resultado,
mas Jackson, em voto nio publicado que veio 4 luz somente
alguns anos mais tarde, teria ido mais além. Os sabotadores
seriam “presos do presidente em virtude de sua condi¢io de
chefe constitucional do sistema militar”, escreveu ele, sugerindo
que a Suprema Corte nem deveria ter se incumbido da revisio
do exercicio da autoridade de Roosevelt.

Poucas pessoas teriam previsto que apenas 11 anos
mais tarde Jackson adotaria uma posi¢io muito diferente
em uma das mais famosas de todas as decisdes da Suprema
Corte sobre os limites da autoridade presidencial. Durante
a Guerra da Coreia, as siderdrgicas do pals tiveram de
fechar por causa de uma greve, interrompendo a produgio
de armas e de outros itens importantes. O presidente
Harry S. Truman ordenou o confisco das siderdrgicas pelo
governo. A Suprema Corte declarou inconstitucional a a¢io
do presidente (Youngstown Sheet & Tube Co. vs. Sawyer).
Jackson concordou, em voto favordvel que a Suprema Corte
citou nos tlti