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ABD Dasisleri Bakanligi Uluslararasi Enformasyon
Programlar Biirosu, e-Journal USA logosu ile bes elekt-
ronik gazete yayinlamaktadir. Bunlar arasinda Amerika
Birlesik Devletleri ve uluslar arasi toplumun kars1 karsi-
ya bulundugu 6nemli meseleler yam sira ABD toplumu,
degerleri, felsefesi ve kurumlarmi inceleyen Ekonomik
Perspektifler, Kiiresel Meseleler, Demokrasi ile [lgili
Meseleler, Dis Politika Giindemi ile Toplum ve Deger-
lert bulunmaktadir. Bunlardan her biri, cilt (yaymlandi-
g1 yillarin sayis1) ve sayiya (yil i¢inde yayinlanan elekt-
ronik gazetelerin sayis1) gore simflandirilmaktadir.

Yeni bir gazete aylik olarak Ingilizce lisaminda yayim-
lanmakta ve iki ila dort hafta sonra da Fransizca, Porte-
kizce, Rusca ve Ispanyolca dillerindeki gevirileri yayin-
lanmaktadir. Se¢ilen yazlar, ayrica Arapga ve Cinceye
cevrilmektedir.

Bu gazetelerde ifade edilen goriisler, ABD hiikiimeti-
nin goriisleri veya politikalarim yansitmayabilir. ABD
Disisleri Bakanhig, gazetelerin bagli oldugu internet
sitelerine siirekli erisim ve bunlarin i¢erigi konusunda
hicbir sorumluluk kabul etmemektedir. Bu sorumluluk,
tamamen bu siteleri yayinlayanlara aittir. Gazetelerdeki
yazilar, fotograflar ve resimler, acikca telif hakk: kisit-
lamalarina tabi olmadiklarn taktirde Amerika Birlesik
Devletleri disinda ¢ogaltilabilir ve baska dillere ¢evrile-
bilir. Telif hakk: kisitlamalar1 bulunmas: halinde gaze-
tede belirtilen telif hakk: sahiplerinden izin alinmasi
gerekir.

Uluslararas1 Enformasyon Programlar Biirosu, giin-
cel ve eski sayilar, birkag elektronik bi¢gimde ve ayrica
yayinlanacak gazetelerin bir listesini http://usinfo.state.
gov/journals.htm adresinde sunmaktadir. Goriislerinizi,
iilkenizdeki ABD Biiyiikel¢iligine veya asagidaki yaz

isleri ofislerine iletmenizden memnuniyet duyacagiz:
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BU SAYI H

merika Birlesik Devletleri, bazen yasalar toplu-

mu olarak bilinir. Bu ifade, Amerikalilarin isle-

rimizi ve kisisel meselelerimizi, 6ngoriilebilir
ve baris¢1 bir sekilde uygulanabilir yasal kurallara gore
yuriitme ve ABD Anayasas: ile bize garanti edilmis olan
haklar1 kullanma kabiliyetini yansitmaktadir. Bu kurallar
o kadar benimsenmistir ki bunlar bazen goriinmez olur
ve ancak bir ihtilaf ortaya ¢ikmasina kadar uygulanacak-
larindan hemen hi¢ kusku duyulmaz. ihtilaflar ortaya ¢ik-
tiginda ise toplumun biitiin kesimlerinden gelen Ameri-
kalilar, kendi yasal haklar ve sorumluluklar konusunda
karar verilmesi icin kendi adli sistemlerine basvururlar.

Amerikan hukuku ve Amerikan Anayasasi’nin nihai
yorumlama yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’'ne aittir. Yaklasik 220 yil 6nce kurulan Mah-
kemenin itiban ve yetkileri biiyiik 6l¢iide artmistir. Yeri-
ni aldig1 daha 6nceki mahkemelerin aksine giiniimiiziin
Yiiksek Mahkemesi, inceleyecegi dosyalar: biiyiik ol¢iide
kendisi belirlemekte ve se¢mektedir. Yasama ve yiiriit-
me organlariin iglemlerini anayasaya aykirt oldugu i¢in
gecersiz kilma yetkisi, uzun siire once kabul edilmistir.
Yiiksek Mahkeme Baskani John Marshall, mahkemenin
bu yetkiye sahip oldugunu ilk olarak 1803 yilinda ifade
ettiginde yeni kurulmus olan Mahkemenin, begenilmeyen
bir karar1 uygulayip uygulayamayacagini dikkate alma-
s1 gerekmisti. Bugiin Amerikalilar Mahkeme’nin baz
kararlarim paylasmadiklarim hararetle ifade edebilirler
ve bunu sik sik yapmaktadirlar. Ancak, Mahkeme’nin
kararlarina uyulmamas, siyasi hatta toplumsal mesruluk
simirlart disinda kalmaktadar.

Bu gazetede, Mahkeme’nin nasil ¢alistigi konusunda
cesitli yazilara yer verecegiz. Bu yazilar ayrica Mahke-
me’nin Amerikalilarin saygisini nasil kazandigini ve ana-
yasal sistemde nasil hayati bir rol oynadigim a¢iklamakta-
dir. Mahkeme Baskam William H. Rehnquist’in bir giris
yazisi ile lilkedeki ¢esitli taninmis hukukgularin katkila-
rina yer verdigimiz i¢in kendimizi sansh hissediyoruz.

Virginia Universitesi'nden Profesor A.E. Dick Howard,
Amerikan tarihindeki farkl donemlerde Yiiksek
Mahkeme’nin ABD anayasal sistemindeki roliinii kapsam-
11 olarak ortaya koymaktadir. “Bir demokraside se¢ilme-
mis yargi erkinin yeri nedir?” sorusunu yonelten Howard,
farkli dénemlerde yasamis olan Amerikalilarin bu soruyu

AKKINDA

nasil yamtladiklarim anlamamiza yardimer olmaktadir.

Richmond Universitesi’nden Profesor John Paul Jones,
Yiiksek Mahkemenin yargilama yetkilerini agiklamakta-
dir. Belirli davalar incelemek zorunda olan Mahkeme,
oteki baz1 davalara bakabilir veya bakmayabilir. Bu
degerli yaz1, Mahkeme’nin basarisinda 6nemli rol oyna-
yan kendisini uyarlama kabiliyetine vurgu yapmaktadir.

Duquesne Universitesi’nden Profesor Robert S. Bar-
ker, Mahkeme’ye yapilan atamalara iligskin aday gosterme
ve onay siire¢lerini ortaya koymaktadir. Baskan ve Kong-
re’nin s6z hakki olmasina karsin sonugta, bagimsiz diisii-
nen yargiclar atanmaktadir.

Maryland Bolgesi ABD Bolge Mahkemesi Yargici olan
Peter J. Messitte, Yiiksek Mahkeme’nin belirli bir siirede
inceleyecegi temyiz bagvurularimi se¢mekte kullandig
bir hukuki yontem olan temyiz miizekkeresini anlasilir
bir sekilde ortaya koymakta ve en ¢ok hangi tiir davalarin
secildigini a¢iklamaktadir.

Mahkeme’nin devlet okullarinin irka gore ayrilmas:
uygulamasini Anayasa’ya aykiri buldugu Brown tarafin-
dan Egitim Kurulu’na kars: agilan davadaki karar, 20.
ylizyilda Yiiksek Mahkeme’nin muhtemelen en ¢ok 6vgii-
ye sayan karar olmustur. Jack Greenberg, bu davada
Afrika kokenli Amerikali olan davacilar: savunan avukat-
lardan biriydi ve onun bu tarihi tartismalar konusundaki
gorgii tanikligini sunmaktan gurur duyuyoruz.

Dokuz yargig, cesitli Mahkeme gorevlilerinin yardim
olmadan gorevlerini ifa edemezler. Bunlardan dordii olan
Mahkeme katibi, idari isler memuru, karar yayin memuru
ve enformasyon memuru, kendi islerini, ge¢mislerini ve
Mahkeme’de nasil goreve basladiklarini anlatiyorlar.

Bu elektronik gazetenin son boliimiinde onemli Yiik-
sek Mahkeme kararlarinin kisa 6zetlerini, bir bibliyog-
rafya ve Internet kaynaklar konusunda bir rehbere yer
veriyoruz. Bu 6rnek Amerikan kurumunun bir portresini
sunmaktan memnuniyet duyuyoruz.

Yaz Isleri Miidiirleri
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iCiNDEKiLER
AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI YUKSEK MAHKEMESi:

ULKEDEKi EN YUKSEK MAHKEME

Giris
SN. WILLIAM H. REHNQUIST
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI BAS YARGICI

“Hukukun Ne Oldugunu Belirlemek”:
Anayasa Uygunlugu Belirleyen Hakem
Olarak Yiiksek Mahkeme

A.E. DICK HOWARD

HUKUK VE KAMU ISLERI PROFESORU,
VIRGINIA UNIVERSITESI

Yiiksek Mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri’nde
hukukun tistiinliigiiniin saglanmasinda 6ncii bir rol

iistlenmistir.

Yiiksek Mahkeme: Benzersiz bir Kurum
JOHN PAUL JONES

HUKUK PROFESORU, RICHMOND UNIVERSITESI
Yiiksek Mahkeme’yi kuran anayasal hiikiimler, giincel
konular, ihtilaflar ve gereksinimleri ele almak i¢in

gerekli uyum saglama kabiliyetini vermektedir.

“Serefim Uzerine Yemin Ederim”

ROBERT S. BARKER

HUKUK PROFESORU, DUQUESNE UNiVERSITESI
Bir Yiiksek Mahkeme yargicinin atanmasinda hukuki,
siyasi ve kisisel hususlarin dikkate alinmasi gerekir.

Ancak sonugta bagimsiz karar veren bir yargi¢ atanir.

Temyiz Miizekkeresi: Hangi Davalara
Bakilacagina Karar Verilmesi

SN. PETER J. MESSITTE

ABD BOLGE YARGICI, MARYLAND BOLGESI
Yiiksek Mahkeme, bakacag: davalarin bir ¢ogunu, temyiz
miizekkeresi ile belirler. Toplumun her kesiminden Ame-
rikalilar, boyle bir miizekkere i¢in Mahkeme’ye dilekce

verebilirler.

Brown Davasinin Tartisilmasi

JACK GREENBERG’IN ANILARI

HUKUK PROFESORU, COLUMBIA UNIVERSITESI
Efsanevi bir insan haklar savunucusu, Yiiksek Mahke-
me’de goriilen ve bir déniim noktasi olusturan Brown’in
Egitim Kurulu’na Kars1 A¢tigi Dava ile ilgili deneyimini

anlatiyor.

Onemli Kararlar

Mahkeme’nin en ¢ok hatirlanan ve 6nemli kararlarindan
bazilarinin kisa ozeti: Marbury’nin Madison’a Kars1 A¢ti-
g1 Dava; Gibbons’un Ogden’e Karsi A¢tigi Dava; Ulusal
Is¢i-Isveren Iliskileri Kurumu’nun Jones & Laughlin Ste-
el Corp’a Kars1 A¢tigi Dava; Brown’in Egitim Kurulu’na
Kars1 A¢tigi Dava; Gideon’un Wainwright’a Karsi1 A¢tigi
Dava;/ Miranda’nin Arizona’ya Kars1 Actigi Dava; New
York Times Co.’nun Sullivan’a Kars1 A¢tigi Dava.
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Yiiksek Mahkeme Yargiclari
Mahkeme’nin dokuz iiyesi ile tanisin: Mahkeme Baskam SESLi VE GORSEL
William H. Rehnquist ile iiyeler John Paul Stevens, Sand- CEVRIMICI

ra Day O’Connor, Antonin Scalia, Anthony M. Kennedy,
David Hackett Souter, Clarence Thomas, Ruth Bader

Ginsburg ve Stephen G. Breyer’dir. ‘

Kapali Kapilar Ardinda Calisma Yiiksek Mahkeme’de yapilan oturumlarin ses
Yargi¢lara islerini yapmalarinda yardimer olan dort Mah- kayitlart i¢in http://www.oyez.org adresindeki
keme gorevlisinin baslarindan gegen olaylar hakkindaki Oyez’i ziyaret edebilirsiniz.

aciklamalari. Bunlar arasinda Mahkeme Katibi, Mahke-
me Karar Infaz Memuru, Karar Yayin Memuru ve Enfor- #
masyon Memuru bulunmaktadir.
Yiiksek Mahkeme Yargiclar ile yapilan miila-
Bibliyografya katlarin goriintiileri i¢in http://www.cspan.org
adresindeki C-SPAN goriintii kitapligini ziyaret
internet Kaynaklar edebilirsiniz.

e-JOURNAL USA Demokrasi ile Ilgili Meseleler / Nisan 2005



Smithsonian Institution'dan Richard
Strauss tarafindan cekilen resim.
Amerika Birlesik Devletleri YUksek
Mahkemesi Koleksiyonu

“... Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, bir anayasal mahkeme olarak ... Amerika
Birlesik Devletleri’nin hiikiimet etme sanatina yapmis oldugu en biiytik katkidir.”

WILLIAM H. REANQUIST

Amerika Birlesik Devletleri Bas Yargici

787’de Kurucu Atalarimiz, federal hiikiimetin yet-

kilerini, yasama, yiiriitme ve yarg: erki arasinda

bélen bir anayasa taslagini kaleme aldilar. Her
erke, belirli simirh yetkiler verildi. Ancak, Anayasa, ayri-
ca kendi hiikiimlerinin uygulatilmasini amaglayan bir ku-
rum olusturdu. Bu, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’ydi. Bu anayasa mahkemesi fikri, ozellikle
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bazi Avrupa iilkelerinde
ve daha 6nce Sovyetler Birligi’nin bir par¢asim olusturan
tilkelerde genis bi¢imde uygulandi. Ancak 1787 yilinda
bu sadece bizim iilkemize 6zgii bir kurumdu.

Anayasamiz, 1789’da onaylandi ve iki y1l sonra

1791°de ilk 10 degisiklik kabul edildi. Haklar Beyan-
namesi olarak bilinen bu degisiklikler, ifade hiirriyeti,
basin hiirriyeti, din hiirriyeti ve ceza davalarinda sanikla-
rin jiiri tarafindan yargilanmalar gibi ¢esitli haklar temi-
nat altina aldilar. Bu garantiler, tamamen Amerika’ya 6z-
gii degildir. 1791°den ¢ok once Ingiltere’de Magna Carta,
Haklar Bildirgesi ve Haklar Beyannamesi ilan edilmisti.

1789’da Fransizlar, Vatandas Haklari Beyannamesini
kabul etmisti. Ancak, bu haklarin yiiriitmeden bagimsiz
olan yargi¢lar tarafindan uygulatilmas fikri, tarihin o do-
neminde bagka bir hiikiimet sisteminde bulunmuyordu.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi'nin,
kisisel 6zgiirliikkler konusundaki teminatlar1 dahil olmak
lizere Anayasa hiikiimlerinin uygulatilmas: yetkisine
sahip bir anayasal mahkeme olarak kurulmasinin, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin hiikiimet etme sanatina yapmis
oldugu en 6nemli katki olduguna inaniyorum.

Vel il
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“HUKUKUN NE OLDUGUNU
BELIRLEMEK?”

Anayasa Uygunlugu Belirleyen
Hakem Olarak Yiiksek Mahkeme

A.E. DICK HOWARD

ABD Yiiksek Mahkemesi, ilk kararlarindan birinde yasama
kararlarinin anayasaya uygunlugunun belirlenmesi yetkisi
olan anayasaya uygunluk adli inceleme ilkesini benimse-
mistir. Taninmis bir hukukeu, 19. yiizyildan giiniimiize
kadar olan orneklerle birlikte Mahkeme’nin 220 yillik geg-
misinde bu adli inceleme ilkesini nasil uyguladigini ele
almaktadir. Yazar, Mahkeme’nin belirli davalardaki kararla-
rina bakilmaksizin “Mahkeme’nin hukukun tistiinliigiiniin
saglanmasindaki rolti, Amerikan halk: arasinda genis sekil-
de kabul gordiigii sonucuna varmistir.

A.E. Dick Howard, Charlottesville'deki Virginia Uni-
versitesi'nde White Burkett Miller Hukuk ve Kamu Isleri
Profesarii ve Rosamond Woodruff Morgan Arastirma Profesé-
riidiir. Anayasa hukuku ve Yiiksek Mahkeme konusunda bir
uzmandir ve 1985 ile 1992 arasinda ABD Anayasasi 200.

Yildoniimii Virginia Komitesi baskanligini yapmistir.

BD Anayasasini hazirlayanlar, bu belgenin

temel hukuk olarak goriilecegini agik¢a belirt-

mislerdir. VI. Madde, Anayasa ve “Anayasa uya-
rinca yiriirliige konulacak™ yasalarin (ve ayrica antlasma-
larin), “Ulkenin nihai Hukuku” olacagim belirtmektedir.
Anayasay1 hazirlayanlar ayrica I11. Maddede bir Yiiksek
Mahkeme ve bunun altinda Kongre’nin kurabilecegi ba-
ska mahkemeleri ongormiislerdir. Bu iki hiikiim, birlikte
ele alindiginda Yiiksek Mahkeme’ye Kongre’nin kararlar:
dahil olmak iizere Anayasa’ya uygun olmadig1 belirlenen
yasalar iptal etme yetkisi vermekte midir?

Anayasay1 hazirlayanlarin yeni federal hiikiimetin bir
yargi erkini icermesini acik¢a amacglamasina karsin Phi-
ladelphia’da 1787’de diizenlenen Anayasa Kongresi’nde
“yarg1 erkinin” simirlarinin nereye kadar uzanabilecegi
konusuna fazla zaman ayirmamislardir. Yeni federal
hiikiimetin sahip olacag: yetkilerin, federal Kongre’nin
bilesiminin, eyalet ve federal hiikiimet yetkileri arasin-
da kurulmasi gereken dengenin ve yeni federal yiiriitme
erkinin o6zelliginin tartisilmasina ¢ok daha fazla zaman
ayirmislardir. Onerilen Anayasa, onay icin birkac eyale-
te sunuldugunda onay konusundaki tartismalar biiyiik
olciide genel olarak federal yetkiler ve bir haklar beyan-
namesinin olmamasindan kaynaklanan kaygilar iizerinde
odaklasmistir.

ANAYASA’YA UYGUNLUK iINCELEMESI

Eyalet diizeyinde anayasaya uygunluk agisindan adli
inceleme, yani bir mahkemenin bir yasama kararinin
anayasaya aykiri oldugunu ilan etme yetkisi, camhu-
riyetin ilk yillarinda yeni ortaya ¢ikmaya baslamisti.
Demokrasi fikrinin, yasama organlarinin roliinii, halkin
iradesinin sesi olarak vurguladig1 diisiiniilmekteydi.
Ancak Amerikalilar kisa bir siire i¢inde kendi yasama
organlarinin, krallar veya parlamentolar gibi haklari ve

e-JoURNAL USA
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Uctincii Yiksek Mahkeme Baskani olan John Marshall,
anayasaya uygunluk adli incelemesi ilkesini olusturan
Marbury'nin Madison’a karsi actigi davaya (1803) iliskin ka-
rar dahil olmak tzere birkag 6nemli karara imza

atmistir. (Resim, Rembrandt Peale tarafindan yapilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi
Koleksiyonu)

ozgiirliikleri tehdit edebildigini gordiiler. Bu nedenle
giicler ayrihig ve kontrol ve dengeler gibi fikirlerle birlik-
te anayasaya uygunluk incelemesi, anayasanin iistiinlii-
giiniin saglanmasinin en 6nemli araci olarak ortaya ¢ikti.

Federal diizeyde, mahkemelerin anayasaya uygunluk
incelemesi yetkisi, Marbury’nun Madison’a kars1 actigi
davada (1803) Yiiksek Mahkeme Baskani John Marshall
tarafindan agikca ortaya konulmustur. Daha sonraki da-
valarda sik sik alinti yapilan meshur kararinda Marshall,
soyle demistir: “Yasanin ne oldugunu belirlemek, a¢ik¢a
yargt organinin yetkisi ve gorevi i¢indedir.” Marshall, bu
gorevin, mahkemelerin Anayasa’ya aykiri olduklarinin
belirlenmesi halinde Kongre™nin kararlarim bile iptal
etme yetkisini i¢erdigi sonucuna varmigtir.

Amerikan I¢ Savasi’na kadar (1861-1865), Yiiksek
Mahkemenin anayasa konusundaki i¢tihads, biiyiik 6l¢ii-
de federalizmle ilgili konular tizerinde yogunlagsmistir.
1791’de Anayasa’ya dahil edilen Haklar Beyannamesi,
eyaletlere degil sadece federal islemler i¢in gecerliydi.
Ancak I¢ Savas sonrasinda 14. Degisikligin kabul edil-
mesi ile eyaletlerin, herhangi bir kisiye uygun hukuki
slirecten yararlanma veya yasalar 6niinde esit korunma

1953 ile 1969 arasinda Yiksek Mahkeme Baskanligi
yapan Earl Warren, temel hak ve 6zglrluklerin
genisledigi bir dénemde baskanlik gérevinde bulun-
mustur. Brown'un Egitim Kurulu'na karsi actigr dava

ve Miranda'nin Arizona'ya karsi actigi davalarda verilen
kararlar, Warren Mahkemesi'nin damgasini vurdugu
kararlar arasindayd (Telif Hakki © Bettmann/CORBIS)

hakkini reddetmeleri yasaklandi. Zaman i¢inde bu hii-
kiimler, onemli kongre kararlarinin (6rnegin 1964’teki
Temel Hak ve Ozgiirliikler Yasasi) ve daha kapsamli
yargi erkinin (6zellikle Yiiksek Mahkeme nin 1954 yilin-
da Brown’un Egitim Kurulu’na karsi actigi davada devlet
okullarinda irksal ayrimin anayasaya aykir oldugu yo-
lunda verdigi karar) temelini olusturdu.

20. yiizyilin baglarinda Yiiksek Mahkeme, genellikle
miilk ve isletmeleri ilerici mevzuata karsi koruyan bir
kurulus olarak gériiliiyordu. Ornegin 1905’te firmcilarin
bir giin i¢inde ¢alisabilecekleri saatlerin sayisini sinir-
landiran bir New York yasasin iptal ederken bu tiir ya-
salar, kisilerin haklarina “burun sokucu miidahale” ola-
rak nitelendirdi. Bu tiir adli diisiince tarz1, Mahkeme’yi
1930’larda Baskan Franklin Roosevelt’in Yeni Diizen’i
ile ¢catigsma noktasina getirdi. Mahkemedeki yargicla-
rinin sayisinin artirtlmasina yonelik bir teklifle tehdit
edilen yargiclar, yaklasimlarim degistirdiler ve eyalet ve
federal diizeyinde sosyal ve ekonomik reform mevzuatina
daha anlayish bir yaklasim benimsediler.

Giiniimiiziin Yiiksek Mahkemesi, 6nemli sayida konu-
yu inceleme gorevini iistlenmistir. Amerika, bazen bir
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“hukuki ihtilaflar toplumu” olarak amlmaktadir. Ame-
rikalilar kuskusuz ihtilaflari adli yarigmalara doniistiir-
meye egilimli goriinmektedir. Bu 6zellik, Amerikan
karakterinin tamnms bir gozlemcisi olarak Alexis de
Tocqueville tarafindan vurgulanmistir. 1960’1arda Yiik-
sek Mahkeme Baskanm Earl Warren doneminde Mahke-
me, ozellikle iddiali bir giindem olusturdu. Warren Mah-
kemesi, yasama atamalarinda her kisinin bir oy hakkina
sahip olacagina (her yarg1 bolgesi, uygun oldugu ol¢iide
esit niifusu kapsayacaktir), Haklar Beyannamesinin usu-
le iliskin garantilerinin bir ¢ogunu eyaletlere uygulamis,
temel hak ve ozgiirliikler hareketini cesaretlendirmis, ve
mahremiyet ve 6zerklik konusundaki anayasal hak i¢in
uygun ortam yaratmstir. Adli yetkilerin simirlandirilma-
sim savunmus olan Cumhuriyet¢i baskanlar tarafindan
atanan baz1 yargiclarin gorev yaptigi donemlerde bile
Mahkeme, iilkedeki en 6nemli sorunlarin bir cogunun
¢oziimiinde belirgin 6zgiiven sergilemistir.

Yiiksek Mahkeme, Amerikan yasaminda ne gibi bir
rol oynamaktadir? Mahkemenin 6nemli islevleri arasinda
federal sistemde bir hakem gorevi yapmak da bulunmak-
tadir. Philadelphia’daki kongrede Anayasay1 hazirlayanla-
rin dikkatini en ¢ok ¢eken konu, ulusal hiikiimete yeterli
yetkiler verirken ayni zamanda eyaletlerin ¢ikarlarinin
korunmasiydi. Bu nedenle, Yiiksek Mahkeme’den sik
sik bir federal yasa veya yonetmeligin bir eyalet islemini
gecersiz kilip kilmadig konusunda karar vermesi isten-
mektedir. Aym sekilde Mahkeme’den sik sik baska yon-
lerden gecerli olan bir eyalet yasasinin, ticaretin serbest
akig1 gibi baz1 ulusal ¢ikarlara zarar verip vermedigini
incelemesi talep edilmektedir. Ornegin, Kuzey Caroli-
na, goriinliste tarafsiz olan ancak yerel iireticiler lehine
Washington eyaleti elmalarina karsi ayrimeilik yapan bir
yasayl1 kabul ettiginde, Mahkeme, bunu bir korumacilik
onlemi olarak degerlendirmis ve Kuzey Carolina yasasim
iptal etmistir.

KiSISEL HAKLAR

Yiiksek Mahkeme, aym zamanda kisilerin hak ve oz-
giirliiklerinin saglanmasinda temel bir rol oynamaktadir.
James Madison, bir seferinde Haklar Beyannamesi’nin sa-
dece kagit tizerinde kalmasindan kaygi duydugunu belirt-
misti. Giiniimiizde Mahkeme, bu belgede belirtilen garan-
tileri, sadece federal hiikiimete kars1 degil (baslangigtaki
amac1) ayn1 zamanda eyaletlere kars1 da etkin sekilde
uygulamistir. Mahkeme’nin anayasadaki teminatlar ko-
nusundaki yorumu, genellikle saglam ve etkin olmustur.

Washington'da Yiksek Mahkemeyi ziyaret edenler. S6zli tartismalar halka
aciktir (AP/WWP/Stephen J. Boitano)

Ornegin Mahkeme 1963’te Altinci Degisiklik’teki avukat
tutma hakkinin, sadece bir kisinin mahkemede avukat
tarafindan temsil edilme degil ayni zamanda samgmn bir
avukat tutamayacak kadar yoksul olmasi haline giderleri
eyalet tarafindan karsilanmak tizere kendisi i¢in bir avu-
kat atanmas1 hakkini kapsadigini bildirmistir. Yargiclar,
ifade ozgiirliigiine 6zel bir 6nem vermektedir. Bu nedenle
Mahkeme 1964’te hakaret davasi agan bir “kamu gorev-
lisinin”, bir dava standardi olan “gercek kotii niyeti”
ortaya koymasi, yani konusmayi yapan kisinin, agiklama-
sinin yanhs oldugunu bildigini veya dogrulugu konusun-
da gerekli 6zeni gostermediginin kanitlamasi gerektigini
bildirmistir.

Anayasa’nin “yagayan” bir belge olarak yorumlanmasi-
nin gerekip gerekmedigi konusunda hararetli tarismalar
yasanmaktadir. Bazi kisiler, yargicin Anayasa’nin “esas
anlamini,” yani buna hazirlayanlar tarafindan verilmis
olan ve gelenek ve i¢tihatla desteklenen anlami arastir-
masi gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Digerleri ise bu
belgenin daha organik bir 6zellige sahip oldugunu diisiin-
mektedir. Bu nedenle Sekizinci Degisikligin zalimce ve
olagandis1 ceza konusundaki yasaklamasindan kaynakla-
nan davalarda Mahkeme, 2005’te oldugu gibi sug isleyen
geng kisiler i¢in 6liim cezasinin anayasaya aykiri oldugu-
nu ilan etmesine imkan veren “gelisen standartlar” kavra-
min1 kullanmstir.

Mahkeme’nin belirli haklarin kabul edilmesi ve te-
minat altina alinmasi konusunda Anayasa’nin metninin
oOtesine gectigi kusku gotiirmeyen bir gergektir. Bunun
agik bir ornegi, mahremiyet ve 6zerklik hakkidir. Besin-
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ci ve 14. Degisikliklerin uygun yasal siire¢ konusundaki
teminatindan hareket eden Mahkeme, boyle bir hakki be-
lirlemis ve bunu, bir kadimin kiirtaj yaptirma hakk: olan
kiirtaj hakk: ve 2003’te de escinsel davraniglar nedeniyle
bir eyalet tarafindan cezalandirilmama gibi alanlar kap-
sayacak sekilde genisletmistir. Mahkeme’ye gotiiriilen
muhtemelen her davanin yasanin bir sekilde yorumlan-
masini gerektirmesine karsin bu kararlar ve 6zellikle

son ikisi, ozellikle tartismaya a¢ik olmustur. Mahremiyet
hakkini ortaya koyan belirli bir anayasal metin olmamasi
nedeniyle biiyiik ol¢iide adli muhakeme ve agiklamaya
gerek gostermektedirler. Yargiclarin gelecekteki davalar-
da verecekleri kararlar ne olursa olsun, su andaki yapiya
sahip olan bir Mahkeme’nin bir kisisel mahremiyet kavra-
m1 konusunda genel olarak anayasal bir temel olmadigim
beyan etmesi olasi goriinmemektedir.

Anayasa uyarinca Yiiksek Mahkeme yargi¢lari, go-
revlerini ihmal etmemeleri kosulu ile 6miir boyu gorev
yapmaktadir. Bugiine kadar hi¢bir Yiiksek Mahkeme iiye-
sinin gorevine son verilmemistir. Ancak, son yillarda Yiik-
sek Mahkeme iiyelerinin atanmasi, olduk¢a siyasi bir me-
seleye dontismiistiir. Yiiksek Mahkeme’nin kararlari daha
fazla alan kapsadik¢a bir iiye atanmasi gerektiginde
gosterilen ilgi de o kadar yogun olmaktadir. O halde Mah-
keme’nin kararlari giiniin sosyal ve siyasi davranislarim
ne olgiide yansitmaktadir? Baz elestirmenler, yargiclarin
“gazeteleri okuduklarini” ve goriislerini belirlerken kamu-
oyunu dikkate aldigin belirtmektedir. Ancak bu goriis
fazla gecerli degildir. Daha adil bir goriis ise uzun vadede
Mahkeme’nin iilkedeki basat goriisii yansittigi seklinde-
dir. Bu nedenle Warren déneminde Yiiksek Mahkeme
1960’larda ulusal sorunlara ulusal ¢oziimler bulunmasina
meyilli olmustur. Rehnquist baskanligindaki giintimiiz

Yiiksek Mahkemesi ise baz1 acilardan daha muhafazakar
bir mahkemedir ve eyaletlerin federal birlik i¢gindeki ko-
numuna daha fazla saygi gostermektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin kararlari, 6nemli bir soruyu giin-
deme getirmektedir: Bir demokraside se¢imle goreve gel-
memis bir yargi erkinin yeri nedir? Bir anayasal liberal
demokraside iki temel ilke arasinda siirekli bir gerilim
vardir: demokratik olarak se¢ilen ¢ogunluk tarafindan he-
sap verme ilkesine dayali yonetim ve bu ¢ogunlugun iste-
digi yasalarin iptal edilmesini gerektirse bile Anayasa’nin
uygulatilmasi. Anayasaya uygunluk denetimi, 6zellikle
her kisinin bir oy hakki olmasi, 6zgiir ve adil se¢imler,
ifade ve basin ozgiirligi gibi demokratik ilkeleri gii¢len-
dirdiginde ¢ekici olmaktadir. Gergekte bir anayasa fikri
olan hukukun iistiinliigii, Anayasa’mn iilkenin yiiksek
hukuku olarak uygulatilmasin gerektirmektedir. Yiiksek
Mahkeme, belirli davalarda hata yapabilir. Ancak Mahke-
me’nin hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi konusundaki
rolii, Amerikan halk: arasinda yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. |

Bu yazida ifade edilen goriisler yazara aittir.
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YUKSEK MAHKEM!

(1]

Benzersiz bir Kurum

JOHN PAUL JONES

ABD Anayasasi ile 1789'da kurulan Yiiksek Mahkeme,
hem onemli hukuksal davalarda nihai hakem, hem de
yasalarin anayasa uygunlugu konusunda en iist makamdir.
Anayasa’min Yiiksek Mahkeme'nin esas yargi yetkisini
belirtmesine karsin, Mahkeme 'nin gorevini nasil ifa etmesi
gerektigini, hatta iiyelerinin sayisini ve niteliklerini agikla-
mamakiadir. Bu nedenle Kurucu Atalarimiz, ulus i¢in vatan-
daglarin gereksinimlerini karsilayabilecek esneklikte bir
Yiiksek Mahkeme ongormiislerdir.

John Paul Jones, Virginia'daki Richmond Universitesi’n-
de hukuk profesorii ve Denizcilik Hukuku ve Ticaret
Gazetesi yazi isleri miidiiriidiir. ABD Yiiksek Mahkeme
Uyeleri Biyografik Sozliigii'ne katkida bulunmaktadir ve
deniz hukuku, idari hukuk ve éteki uzmanlik alanlarinda

cesitli yayinlari kaleme almistir.

odern devletlerin ¢ogunda bir mahkemeye,
Mpaﬂamento ve yliriitmenin iglemlerinin anaya-

saya uygunlugunun degerlendirilmesi yetkisi
verilirken bir baska mahkeme de nihai temyiz mahkeme-
si olarak gorev yapmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi, hem en yiiksek ulusal mahkeme,
hem de anayasaya uygunluk konusunda hakem olarak yet-
kili kilinmus az sayida mahkeme arasinda bulunmaktadir.
Bu nedenle Yiiksek Mahkeme belirli bir giinde tarihsel
onemi olan konulara iliskin dosyalar incelerken baska
giinler federal adliye bakanliginin denetimi ve alt mahke-
melerin anayasaya aykir1 olan kararlarinin diizeltilmesi
dahil olmak iizere bir temyiz mahkemesinin normal isleri
ile mesgul olabilir.

ABD Anayasasi, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi'ne sadece iki nadir goriilen davada bir bida-
yet mahkemesi (“esas kaza” mahkemesi) gorevini ver-
mistir: bir Amerikan eyaletinin baska bir eyalete kars
actig1 davalar (genellikle ihtilaf konusu olan simir veya
su haklar1 konusunda) ve yabanci bir diplomatin taraf
oldugu davalar. ABD federal sisteminde davanin taraflari-
nin ozelligi (farkh eyaletlerin vatandaslar arasindaki da-
valarda gecerli olan federal “cesitlilik” yarg: yetkisi) ve
ihtilafin konusu (davanin, Anayasa, bir federal yasa veya
Amerika Birlesik Devletleri’nin taraf oldugu bir antlasma
kapsaminda olmasi gerekir) agisindan sinirlanan federal
yarg: yetkisi kapsaminda olan biitiin 6teki davalarda bir
temyiz mahkemesi (“temyiz yetkisi”) olarak islev goriir.
Federal sistemimizde 50 eyaletin en yiiksek mahkemele-
ri, davanin goriildiigii eyaletin vatandaslar1 arasindaki ih-
tilaflara eyalet hukukunun uygulandig: biitiin davalarda
basvurulacak son mahkemeler olmaya devam etmektedir.
Alttaki federal ve eyalet mahkemeleri gibi, ABD Yiiksek
Mahkemesi, genellikle davalarda genel hiikiimler, i¢tihat-
lar, mevzuat veya bir eyalet veya federal anayasa hiikiim-
lerine gore karar verir. Marbury-Madison davasindan bu
yana (1803) Amerikan mahkemeleri, hiikiimetin islem-
lerinin iilkedeki en iistiin yasa olan ABD Anayasasi’na
uygunlugunu inceleme yetkisine sahiptir.
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ADLI SISTEMI

Eyalet Mahkemelerinden
-
Gelen Federal Sorunlar

_— ! T~

Amerika Birlesik Devletleri
YUKSEK MAHKEMESI

Amerika Birlesik Amerika Birlesik Amerika Birlesik
Devletleri Temyiz Devletleri Temyiz Devletleri Temyiz
Mahkemesi Mahkemesi Mahkemesi
12 Bolge* Federal Bolge Silahli Kuvvetler i¢in
[ein **
94 ABD Mahkemesi ABD Uluslararasi Ticaret Kara Kuvvetleri,
Mahkemesi Donanma-Deniz
ve Kuvvetleri,
ABD Federal Talepler Hava Kuvvetleri ve Sahil
Amerika Birlesik Mahkemesi Muhafaza Ceza Temyiz
Devletleri Vergi Mahkemeleri
Mahkemesi ABD Savas Gazileri
Temyiz Mahkemesi

* 12 bolgesel Temyiz Mahkemesi, ayrica ¢esitli federal kuruluslardan gelen davalara
bakmaktadir.

** Federal Bolge Temyiz Mahkemesi, Uluslar aras1 Ticaret Komisyonu, Liyakat Sistemleri
Koruma Kurulu, Patent ve Ticaret Marka Ofisi ve Sozlesme Temyizleri Kurulu'ndan
gelen dosyalari incelemektedir.
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¥ ABD Anayasasi, (Madde 11, Bent 2),
Yiiksek Mahkeme’nin yarg yetkisine sa-
hip oldugu belirli tiirde davalari belirtme-

sine karsin bu yargi yetkisinin degisip de-
gismeyecegi veya nasil degistirilebilecegi
konusunda herhangi bir hiikiim icerme-
mektedir. Yiiksek Mahkeme, esas yarg:
yetkisinde, Anayasa’da degisiklik yoluyla
yapilmas: disinda degisiklik yapilama-
yacagl yolunda bir karar vermistir ve bu
yaklasimin mantig1, esas yarg: yetkisinin

herhangi bir sinirlandirilmasi a¢isindan

da gecerli olduguna isaret etmektedir.

Ancak Anayasa, Yiiksek Mahkeme nin

Yiksek Mahkemenin Amerikan toplumundaki temel sorunlari ele almasi
nedeniyle ilgili vatandaslar, konusma 6zglirligl haklarini genellikle Yksek
Mahkeme Binasi éniinde kullanirlar. Bu resimde kabile egemenligi icin gosteri
diizenleyen Yerli Amerikalilar gériltyor.

(AP Foto/WWP/Ken Lambert)

Esas yarg yetkisinin simirli 6zelligi nedeniyle Ame-
rika’da hiikiimetin yetkisine iliskin en 6nemli davalar,
Yiiksek Mahkeme’ye temyiz sonucu veya oteki eyalet ve-
ya federal mahkemelerin benzer uygulamalar: sonucu ge-
tirilmistir. Bu nedenle, ulusal diizeyde anayasal ihtilaflar
Yiiksek Mahkeme’ye geldiginde alt diizeydeki bir veya
daha fazla mahkemede tartisilmis, agik¢a ortaya konmus
ve bazen avukatlarin goriisleri ve adli kararlar 1s1ginda
ihtilaf konular1 yeniden belirlenmis olmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, hemen hemen bu tiir biitiin davalar i¢cin son
basvurulacak mahkemedir.

Ayni sekilde anayasal ihtilaflar Yiiksek Mahkeme’ye
sadece bir davanin gercek taraflari arasindaki belirli
davalarin i¢inde yer almalar halinde gelmektedir. Ana-
yasa'nin III. Maddesine gore Yiiksek Mahkeme’nin yet-
kileri, oteki federal mahkemeler gibi “Yasa ve Nafaset
Hukukuna iliskin davalarla” simirhidir. Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi dahil olmak tizere hi¢bir
federal mahkeme, bagkan veya Kongre’nin talebi iizerine
bile tavsiye niteliginde goriis belirtemez. Ihtilaf ne kadar
onemli olursa olsun Yiiksek Mahkeme, bu ihtilaf, belirli
bir kisi veya belirli bir kisiler sinifi i¢in yasanin dikkate
alacag: bir zarar ve ziyan seklinde somut bir bi¢imde or-
taya ¢cikmadigi taktirde bu davaya bakmaz. Bazen bir hu-
kuki ilke olusturulmasina ilgi duyan harici gruplar, Yiik-
sek Mahkeme’ye ulasacak bir temyiz dosyas1 olusturma
timidiyle belirli bir davanin taraflarina yardimer olurlar.

temyiz yetkisinin degistirilip degistirile-
meyecegi ve nasil degistirilebilecegi ko-
nusunda hiikiimler icermektedir. Madde
III Bent 2, Kongre’ye bunda “istisnalar
veya yonetmeliklerle” degisiklik yapma
yetkisini vermektedir. Bu nedenle, Yiik-
sek Mahkeme, onemli bir anayasal ihtilaf
olusturan belirli temyiz mahkemelerine sadece yasama
erkinin onay: ile bakmaya devam etmektedir. Bu durum-
da bile Kongre sadece bir kere (i¢ Savas [1861-1865]
esirlerinin tevkif edilmesine iligskin bir davada) Mahke-
me’nin temyiz yetkisini kisitlamayi uygun gérmiistiir.
Kongre’nin bugiin Yiiksek Mahkeme’nin temyiz yetkisini
simirlandirma girisimi, kesinlikle biiyiik tartismalara yol
acacaktir.

Yarg yetkisi, kuskusuz sadece incelenebilecek da-
valar grubunu tammlamaktadir. Anayasa, Yiiksek Mah-
keme’yi belirli bir temyiz bagvurusunu kabul etmeye
zorlamamaktadir. Gergekte, geleneksel sagduyu, bu tiir
bagvurularin sayisimin ¢ok fazla olmasi ve Mahkeme’nin
goreceli olarak sinirh karar verme kapasitesi nedeniyle
bunun aksinin miimkiin olamayacagim ortaya koymak-
tadir. Yiiksek Mahkeme, inceleyecegi dosyalarin biiyiik
boliimiinii, bir davaya iliskin biitiin dosyanin incelenmek
tizere bir alt mahkemeye verdigi bir talimat olan temyiz
miizekkeresi yoluyla se¢mektedir.

BiR KAC TEMEL KURAL

Yiiksek Mahkeme’yi kuran Anayasa hiikiimleri, bi-
lingli olarak kaza yetkisi konusunda sadece birkag temel
kurali icermektedir. Bunlar, Yiiksek Mahkeme’nin faali-
yetlerini yiiriittiigii usiilleri belirlememektedir. Gergek-
te, Mahkeme’nin bilesimi konusunda oldukc¢a belirsiz
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James Earle Fraser'in “Distinen Adalet” adli eseri ve
“Yasa Uyarinca Esit Adalet” slogani ile Yiksek Mahkeme
binasinin Bati Cephesi (Fotograf, Steve Peteway
tarafindan cekilmistir. Amerika Birlesik Devletleri
Yiksek Mahkeme koleksiyonu)

hiikiimler bulunmaktadir. Madde 111, Yiiksek Mahkeme
yargiclarinin sayisini simirlandirmamaktadir ve Mahke-
me’nin tiyelerinin sayis1 ve bilesimini degistirme yetkisi
olan Kongre, Mahkeme’ye yapilan bagvurularin sayisinin
onemli ol¢iide artmasina karsin yiiz yildan uzun bir siire-
dir bunu yapmamistir. Ayrica, Yiiksek Mahkeme, kendi
karari ile davalar1 sadece biitiin yargi¢larin katilimi ile
incelemeye devam etmektedir.

Bazi modern anayasalarin aksine ABD Anayasas,
yargi¢larin kararlarinmi yazili olarak agiklamalarimi 6n-
gormez. Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme dahil olmak
iizere Amerikan mahkemeleri, uzun siiredir kendi ka-
rarlarini agiklayan ve ayrintilarini ortaya koyan yazih
goriisleri yayinlama uygulamasimn siirdiirmektedir. Cok
yargich ingiliz mahkemelerinin katilan her yargicin
gorlisiiniin ayr1 ayr1 yayinlanmasi uygulamasina karsin
ABD Yiiksek Mahkemesi, baslangicta yargiclardan biri
tarafindan yazilan ve digerleri tarafindan onaylanan or-
tak goriis alternatifini benimsemistir.

Bu goriislerin tam metinleri, uzun siiredir yayinlan-
maktadir. Bu seklide Amerika’daki ve iilke disindaki il-
gili herkes, 6nemli kararlarda esas alinan hukuki diisiin-
ceyi hemen hemen derhal gorebilmektedir. Baslangictan
itibaren karara muhalif olan yargiclarin goriisleri dinlen-
mis ve bunlarin itiraz serhleri, ¢cogunluk goriisii (veya
goriisleri) ile birlikte yayinlanmistir. Bu, okuyucularin
ornegin azinlik goriisiiniin, ¢ogunluktaki bir veya iki
yargicl ikna etmeye ne 6l¢iide yaklastigini gormelerine
imkan vermektedir. ABD anayasa tarihinde karara kars:

cikan yargiclarin, daha sonra ¢cogunluk goriisiiniin
yerini alan yorumlarda bulundugunu gésteren birkag
ornek bulunmaktadir.

Anayasa’nin Amerika Birlesik Devletleri bagkani ve
Kongre tiyeleri i¢in belirli yas, ikamet, ve vatandaslhk
sartlar1 ongormesine karsin Yiitksek Mahkeme yargi¢lar
icin her adayin bagkan tarafindan secilmesi ve Sena-
to’nun ¢ogunlugu tarafindan onaylanmasi disinda benzer
nitelikler belirtilmemektedir. Resmi olarak bir yargic ya
da anayasa uzmani olarak deneyim veya hukuk egitimi
gerekli degildir. Bununla birlikte hemen hemen atanan
biitiin yargi¢lar, hukuk egitimi gormiis olan ve avukat
ve yargic¢ olarak deneyime sahip kisiler arasindan segil-
mistir. Sadece birkag kez a¢ik ahlaki boyutlan (kélelik,
kiirtaj, irk ayrimi) olan biiyiik anayasal anlasmazliklar,
Amerikan toplumunun Yiiksek Mahkeme yargiclarmin
secimi konusunda iki karsit gruba boliinmesine yol ag-
mustir. Ancak, bir adayin bir konuda karsit taraflardan
birine sempati duymasinin, se¢ilmesini belirleyip belirle-
yemeyecegi sorusu heniiz yamtlanmamgtir.

Degisiklik yapilan Anayasa’ya gore her ABD Baska-
ni, dort yil gorev yapmakta ve sadece ikinci bir donem
daha se¢ilebilmektedir. ABD Senatérleri, alt1 yil gorev
yapmakta ve sinirsiz kez yeniden se¢ilebilmektedir. Tem-
silciler Meclisi tiyeleri de iki yil i¢in secilmekte ve aym
sekilde sinirsiz kez yeniden secilebilmektedir. Ote yan-
dan, Yiiksek Mahkeme iiyeleri dahil olmak tizere federal
mahkeme yargiglari, 6miirleri boyunca herhangi bir sinir
olmadan gorev yapmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi’ne atanan en geng yargic, atandigin-
da sadece 29 yasindaydi. Bir bagkas1 Mahkeme’de 34 y1l
gorev yapmustir ve su andaki Mahkeme’nin en son iiyesi,
10 yilr agkin bir siire 6nce atanmistir.

ANAYASAL KONULAR

Amerika’daki anayasal ihtilaflarin tamam biiyiik ve
cetrefilli olmadig1 gibi tamami da Yiiksek Mahkeme
veya baska bir mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturul-
mamaktadir. Oteki iilkelerde oldugu gibi anayasa ile
ilgili sayisiz mesele, giinliik gorevlerinin ifasi sirasinda
federal ve eyalet hiikiimet yetkilileri yam sira Kongre ve
eyalet meclislerinde oy kullanan iiyeler tarafindan kara-
ra baglanmaktadir. Bu nedenle Amerika’da anayasaya
iliskin bir ¢ok soru, bu yetkinin verilmis oldugu gorevle-
ri iistlenen demokratik yollarla se¢ilmis yetkililer tarafin-
dan yanitlanmaktadir. Bu yetkililer her se¢imde isbasina
geldiklerinde Anayasa’min giincel yorumu da degismek-
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tedir. Bununla birlikte sonucta Yiiksek Mahkeme’ye go-
tirriilen az sayida ve genellikle ¢oziimii gii¢ ve cetrefilli
ihtilaf bulunmaktadir. Bir hukuk¢unun temel anayasal
konulardaki goriigleri, bir dizi tarismadan sonra bir 6l¢ii-
de degismeden kaldigindan bir Yiiksek Mahkeme yarg:-
cimin goriisleri bu nedenle daha kokliidiir ve hiikiimetin
siyasi kanadindaki karar vericilerin goriislerinden daha
etkilidir. Ka¢inilmaz bedensel zayiflama ile ilgili sorun-
lar bir tarafa birakildiginda belirli bir anayasal i¢tihadin
bu kadar kisisel goriislere bagli oldugu béyle bir siste-
min Anayasa’ya gerekli sekilde hizmet edip etmedigi so-
rusu giindeme geliyor. Yargiclarin, ozellikle de Yiiksek
Mahkeme iiyelerinin gorev siiresinin sinirlandirilmasi
cagrilarimin 19. yiizyilin basindan bu yana zaman zaman
seslendirilmesine kargin, bunlar bugiine kadar gerekli
anayasal degisikligin yapilmas i¢in gerekli cogunlugu
ikna edememistir.

Federal bir demokratik Cumhuriyet olan Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Anayasa’da agiklanan yarg: erki
giicliniin gecirdigi evrimi bazen ¢ok etkileyici buluruz.
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi onciilii-
giindeki se¢ilmemis ve omiir boyu gorev yapan federal
yarg, secilmis federal ve eyalet meclisleri ve yoneticile-
rinin kararlarim anayasaya aykir1 bulma ve bu nedenle
gecersiz olduklarim a¢iklama yetkisini tistlenmistir.
Siyasi ve hukuki kiiltiiriin bu kadar uzun siire ve biiyiik
bir gerilim olmadan bu gelisimi siirdiirmesi sasirtict gele-
bilir. Yiiksek Mahkeme’nin anayasa konusundaki karar-

lar1, bugiine kadar sadece ti¢ kez anayasa degisikligi ile
gecersiz kilinmistir. Bunlar Anayasa’daki 11. (bir eyale-
tin [veya baska bir iilkenin| vatandasinin baska bir ABD
eyaletine kars1 acabilecegi federal davalan kisitlamistir),
14. (Scott-Sanford davasinda verilen siyah vatandaslarin
federal mahkemelere bagvuramayacag: yolundaki karari
bozmustur) ve 16. (Kongre™nin bir gelir vergisi koymasi-
na imkan vermistir) Degisikliklerdir. Konunun daha ya-
kin bir sekilde incelenmesi, biiyiik 6l¢iide kendi kendi-
ne uygulanan adli giiciin uydugu (etkin) sinirlar yan sira
bunun uygulanmasina imkan veren siyasi hoggoriiyii orta-
ya koymaktadir. Amerika’da yasanin tistiinliigii sistemi,
esnektir, isbirligine dayalhidir ve kosullara uyarlanabilme
ozelligine sahiptir. Daha az esnek olan bir anayasal

diizen, bu kadar uzun siireli olmayabilirdi.

Bu yazida ifade edilen goriisler yazara aittir.
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“SEREFIM UZERINE YEMIN
EDERIM”

ABD Yiiksek Mahkemesi'ne yargi¢clarin aday gosterilmesi, onaylanmasi ve
atanmasi konusuna tarihsel bir bakis

ROBERT S. BARKER

Bir Yiiksek Mahkeme yargicinin atanmasinda yasal, siyasi
ve kisisel hususlarin dikkate alinmasi gerekir. Bir hukuk-
cu, Yiiksek Mahkeme i¢in gosterilen adaylari secerken
baskanlar1 ve bu kisilerin atanmasini onaylarken veya red-
dederken Senato’yu etkilemis olan bazi unsurlari ele almak-
tadir. Baskanin ve Senato’nun kendi siyasi diisiincelerini
paylasabilecek yargiglar atama ¢abalarina karsin Yiiksek
Mahkeme iiyeleri, her zaman hiikiimetin oteki kanatlarindan
bagimsiz olmustur. Amerikalilar da baska bir yontemi tercih
edemezlerdi.

Robert S. Barker, Pittsburgh, Pennsylvania’daki Duques-
ne Universitesi Hukuk Fakiiltesinde hukuk profesoriidiir.
12 yil siire ile Amerikan Barosu’nun Anayasa Hukuku Komi-
tesi baskanligini yapnugstir. Bir Fulbright ogretim gorevlisi
olarak Arjantin’in Buenos Aires Universitesi'nde anayasa
hukuku dersleri vermis ve La Constitucion de los Estados
Unidos y su dinamica actual adli kitabr yaznustir (2005°te
basilacaktir).

merika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkeme-

si’nin kurulmasindan sadece iki yil sonra 1791°de

ilk tiyelerinden biri olan John Rutledge, dog-
dugu eyalet olan Giiney Carolina’da bas yargi¢ olmak
tizere Yiiksek Mahkeme’den istifa etmistir. Dort y1l sonra
ABD Yiiksek Mahkemesi’nin ilk baskam olan John Jay,
dogdugu eyalet olan New York valisi olmak amaciyla go-
revinden ayrilmistir. 1800 yilinda Baskan John Adams,
Jay’den Yiiksek Mahkeme’ye geri donmesini istemis ve
kendisini mahkeme baskanligina yeniden aday goster-
mistir. Jay, Yiitksek Mahkeme’nin “enerjisi, agirhg ve
itibar1” olmadig1 gerekcesiyle bu teklifi geri ¢evirmistir.
Gercekten de Yiiksek Mahkeme’nin kurulmasindan son-
raki ilk on y1l i¢inde (1790-1800), Yiiksek Mahkeme’de
gorev yapmak lizere atanan ilk 12 yargictan besi istifa
ederken aday gosterilen ti¢ kisi (1800’de Jay’in aday
gosterilmesi dahil) Yiiksek Mahkeme’ye atanmay1 veya
baskanliga terfi ettirilmeyi kabul etmemistir. Istifa eden
veya teklifleri geri ¢cevirenlerden bir veya ikisinin kisisel
nedenlerle hareket etmesine karsin bir ¢ogu Jay’in belirt-
tigi gibi Mahkeme’nin “enerjisi, agirlig1 ve itibar1” olma-
dig1 yolundaki goriis birligini yansitmstir.

Yiiksek Mahkeme nin niifuzunun artmaya baslama-
sindan sonra bu goriis kisa siire i¢inde degismistir.
Mahkeme™nin Marbury-Madison davasinda verdigi ve
“anayasaya uygunluk incelemesi” (yani yargi¢larin, Ana-
yasa’ya aykir1 bulduklar yasalar uygulamay1 reddetme
yetkisi) kurumunu olusturan 1803’teki tarihi karar ve
Mahkeme’nin o tarihten bu yana yasama ve yiiriitme erk-
lerine kars1 bagimsizligini koruma kabiliyeti, Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’ne Amerikan
hukuk sistemi ve politikasinda biiyiik prestij ve agirlik
kazandirmistir.

YARGICLARIN SECILMESI

Yiiksek Mahkeme’nin 6nemli bir kurum olmasi nede-
niyle iiyelerin se¢im siireci de kagimilmaz olarak biiyiik
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onem tagimaktadir. Anayasa’nin I11. Maddesi 1. Bendi,
ulusal (veya “federal”) hiikiimetin yarg: yetkisini “bir
Yiiksek Mahkeme ve Kongre’nin zaman zaman kurabi-
lecegi alt diizeydeki mahkemelere vermistir ve Yiiksek
Mahkeme iiyelerinin (ve biitiin 6teki federal yargiclarin),
gorevlerini ihmal etmedikleri siirece 6miir boyu gorev
yapmalarini 6ngérmektedir. Ayrica, maaslarinin gorev sii-
releri i¢inde azalilmamasim garanti etmektedir. Madde
II, Bent 2, Amerika Birlesik Devletleri Baskaninin ...
Yiiksek Mahkeme yargi¢larimi aday gosterecegini ve Se-
nato’nun tavsiyesi ve muvafakati ile atayacagini...”
belirtmektedir.

Anayasa’yr hazirlamis olan 1787 Kongresi’'nin etkin
bir iiyesi olan Alexander Hamilton, atama siirecinin
dayandig1 gerekgeyi, The Federalist dergisinin 77’inci
sayisinda su sekilde agiklamigtir:

“Senato ile Baskan arasinda atamalara iliskin
maddede belirtilen iligki ile ilgili olarak bazilar
bunun Baskan’in Senato iizerinde asir1 bir niifuz
kullanmasina yol acacagin ileri siirerken baska-
lar1 da bunun tam tersi bir durumun ortaya ¢ika-
cag goriislinii savunmuslardir. Bu, her ikisinin
de dogru olmadigim gosteren giiclii bir kanittir.”

Baskan George Washington’un siireci baslattig:
1789’dan bu yana baskanlar, Yiiksek Mahkeme’ye top-
lam 148 aday gostermislerdir. Bunlardan altis1 adayligi
kabul etmemis, 12’si Senato tarafindan reddedilmis,
dokuzu baskan tarafindan geri ¢ekilmis (genellikle Sena-
to’nun kars1 ¢itkmasi nedeniyle) ve besi de Senato tarafin-
dan gortisiilmemistir (bu nedenle gecersiz olmustur). Bu
nedenle tarihsel olarak baskan tarafindan aday gosteri-
len her bes kisiden dordii atanmistir.

Hangi tiir kisiler aday gosterilmis ve atanmis ve aday
gosterilen kisilerin yaklasik yiizde 20’si neden atanma-
mistir? Yiiksek Mahkeme i¢in bir kisinin aday gosteril-
mesinde, hukuki, siyasi ve kisisel hususlar, benzersiz
bir sekilde birbirlerini etkilerler. Bununla birlikte baz
genellemeler yapilmasi miimkiindiir. ilk olarak Yiiksek
Mahkeme’ye her zaman hukukgular aday gosterilmistir.
Anayasa’da boyle bir hiikiim olmamasina karsin sagduyu,
esas gorevleri hukuku yorumlamak ve uygulamak olan
kisilerin hukuk egitimi gormiis olmalarini gerektirmekte-
dir. Tkinci olarak aday gosterilen kisiler genellikle baska-
nin kigisel miittefikleri, bagskanin partisinin 6nde gelen
tiyeleri veya 6nemli hukuksal konularda baskanin go-
riiglerine yakin hukukg¢ular olmustur. Bu nedenle 6rnegin

bir ulusal Amerika Birlesik Devletleri Bankasi’nin varhigi-
na karsi ¢ikan Baskan Andrew Jackson’t destekleyenler
arasinda bulunan Roger Brooke Taney, 1836’da Jackson
tarafindan Yiiksek Mahkeme Baskani olarak atanmistir.
Baskan Lyndon Johnson’in danismani olan Abe Fortas,
1965’e Johnson tarafindan Mahkeme’ye atanmistir.

Aday gosterilen bir ¢ok kisi, daha énce onemli siyasi
gorevlerde bulunmuslardir: Abraham Lincoln tarafindan
1863’te Yiiksek Mahkeme Baskan olarak atanan Sal-
mon P. Chase, Ohio Valisi olarak gorev yapmisti. Yiik-
sek Mahkeme’ye 1910 yilinda William Howard Taft tara-
findan ilk kez atanan Charles Evans Hughes, New York
valisiydi. Franklin D. Roosevelt’in Mahkeme’ye ilk ata-
digi kisi (1937°de) Alabama Senatérii Hugo L. Black ol-
mustur. Daha sonra atadig1 yargiclardan biri olan Frank
Murphy de Michigan valiligi gorevinde bulunmustu. Earl
Warren, 1954°te Dwight Eisenhower kendisini Yiiksek
Mahkeme Baskani olarak aday gosterdiginde California
valisiydi. En carpici 6rneklerden biri de Baskan Warren
G. Harding’in 1921°de eski bagkan Taftn Yiiksek Mahke-
me Baskan olarak se¢gmesiydi.

Bagkanlar bazen muhalefet partisinin iiyelerini ata-
mistir. Bir Cumhuriyetg¢i olan Bagkan Lincoln, taninmis
bir Demokrat olan Stephen J. Field’i 1863’te Yiiksek
Mahkemeye atamistir. 1940°ta Baskan Franklin Roose-
velt, bir Cumhuriyetgi olan Yargi¢ Harlan Fiske Stone’u
Mahkeme Baskanligina terfi ettirmistir. 1945’te bir De-
mokrat olan Bagkan Harry Truman, bir Cumhuriyet¢i
olan Ohio Senatorii Harold H. Burton’u Mahkemeye ata-
mustir. 1956’da baskanlik seciminden ti¢ hafta once Bas-
kan Eisenhower, bir Demokrat olan William J. Brennan’
atamistir. Bu partiler iistii tutumun bagka ornekleri de
bulunmaktadir. Ancak, partiler iistii olmakla birlikte bu
atamalar, bagkan i¢in halkin veya kongrenin desteginin
saglanmasini amagladigi i¢in siyasi nitelikteydi.

Taninms politikacilarin Yiiksek Mahkeme’ye atanma-
s1 uygulamasi, son 50 y1l i¢inde onemli dl¢iide yaygin-
lagmistir. Son baskanlar, yargi¢lik yapmakta olan kisileri
aday gosterme egilimi i¢cinde olmuglardir. Yiiksek Mah-
keme’nin su andaki dokuz iiyesinden altis1 (John Paul
Stevens, Antonin Scalia, Anthony M. Kennedy, Clarence
Thomas, Ruth Bader Ginsburg ve Stephen G. Breyer),
aday gosterildikleri tarihte federal temyiz mahkemesi
iiyeleri olarak gorev yapmaktaydu. Iki iiye de (Sandra
Day O’Connor ve David H. Souter), eyalet temyiz yargic-
lig1 gorevinde bulunuyorlardi. Giiniimiizde bir adayin si-
yasi acidan itibari, bagkanla aym diisiinceleri paylasma-
sindan daha az 6nemlidir.
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SENATO ONAYI

Anayasa, Senato’nun adaylar onaylamasi veya red-
detmesine iliskin kriterler icermemektedir. Bu nedenle
her senator, kendi standartlarini uygulamakta serbesttir.
John Rutledge, Yiiksek Mahkeme’ye aday gosterildikten
sonra Senato tarafindan 1795 yilinda reddedilmistir.
Mahkemenin ilk iiyelerinden biri olan Rutledge, 1791°de
istifa etmisti. Dort yil sonra Bagskan Washington, onu
Yiiksek Mahkeme Baskan olarak aday gosterdiginde
bir ¢ok senator, Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik
Britanya arasindaki tartismali bir antlagsmay: sert bir se-
kilde elestirmis olmasi nedeniyle Rutledge’e karsi ¢ikti-
lar. Aday gosterilen oteki bazi kisiler, ¢esitli nedenlerle
reddedildiler. Alexander Wolcott, 1811°de muhalefet par-
tisinin kars1 ¢ikmasi ve goreve uygunlugu konusundaki
kuskular nedeniyle reddedildi. 1844 ve 1845’de ve
1845’de Baskan John Tyler'in Yiiksek Mahkeme’ye
aday gosterdigi alt kisiden besi reddedildi. Whig Partisi
baskan adayi ile katildig1 secimde baskan yardimcis: se-
cilen ve Baskan William Henry Harrison’un 6liimiinden
sonra onun yerini alan bir Demokrat olan Tyler, her
iki partide de Senato’dan karar ¢ikartmak i¢in yeterli
destege sahip degildi. 1870’de Ebenezer Hoar ve 1894’te
Wheeler H. Peckham gibi baz1 adaylar, siyasilerin ta-
leplerine kars1 ¢ikmalarimin niifuzlu senatorleri kizdir-
masi nedeniyle reddedildiler. 1930’da Senato, Baskan
Herbert Hoover'in aday gosterdigi John J. Parker’t is¢i
sendikalarina karsi oldugu yolundaki su¢lamalar yiiziin-
den reddetti. 1969 ve 1970’de Senato, Baskan Richard
Nixon’un aday gosterdigi iki adayi, kisisel nitelikleri ve
siyasi goriislerine yonelik elestiriler nedeniyle onaylama-
di. 1987°de Bagkan Ronald Reagan’in aday gosterdigi
Robert H. Bork’un ugradig: yenilgi, biitiin taraflarin ka-
bul ettigi gibi yargiya iligkin gerek¢elere dayanmaktaydi.
Kisaca, bu adaylar siyasi, kisisel ve felsefi nedenlerin de
aralarinda bulundugu ¢ok ¢esitli gerekgelerle reddedil-
mislerdir.

Anayasa, Yiiksek Mahkeme iiyelerinin sayisini be-
lirtmez. Uyelerin sayisi her zaman federal yasa ile belir-
lenmistir. Kongre, baslangicta Yiiksek Mahkeme’de alti
yargicin gorev yapmasim kararlastirmistir. O tarihten
bu yana ¢esitli zamanlarda azami 10 iiye ve asgari bes
liye gorev yapmugtir. Mahkemenin iiyelerinin sayisi
genellikle yarg: verimliligine iliskin kriterlere gore be-
lirlenmistir. Ancak bir seferinde siyasi bir amag sayiy1
belirlemistir. 1866’da Kongre, Bagkan Andrew Jack-
son’un Yiiksek Mahkeme’ye herhangi bir atama yapma-

Yiksek Mahkeme'ye atanmadan énce taninmis bir hukukcu
olan Oliver Wendell Holmes Jr., 1902 ile 1932 yillari arasinda
toplu mahkeme Uyesi olarak gorev yapmistir (Resim Charles
Sydney Hopkinson tarafindan yapilmistir, Amerika Birlesik
Devletleri Yiksek Mahkeme Koleksiyonu)

sin1 onlemek amaciyla iiyelerin sayisinin asamali olarak
10’dan yediye indirilmesini kararlagtirmistir. 1869’da
Johnson’un gérevden ayrilmasindan sonra yargiclarin sa-

yist dokuza ¢ikarilmig ve bugiine kadar degismemistir.

YARGININ BAGIMSIZLIGI

Yukarida belirtilen ihtilaflar, Yiiksek Mahkeme’ye
yapilan atamalarin siyasi yonlerine isaret ederken iki
olgu, daha derin ve daha 6nemli ger¢ekleri ortaya koy-
maktadir. Bunlardan birincisi, Yiiksek Mahkeme tiyele-
ri, hangi kosullarda atandiklarina bakilmaksizin goreve
basladiklarinda kendilerini atamis olan baskandan
bagimsiz hareket etme dahil olmak iizere yasama ve yii-
riitme erklerine kars1 her zaman bagimsiz olmuslardir.
Ornegin, 1902°de Baskan Theodore Roosevelt, Oliver
Wendell Holmes Jr'1 Mahkeme’ye atamistir. Aradan
iki y1l bile ge¢gmeden Roosevelt’in programi i¢in biiyiik
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onem tasiyan bir trost karsiti davada, Holmes, baskana
karsi oy kullanmistir. 1952’de Bagskan Truman’in iilkede-
ki biiyiik demir ¢elik fabrika- =

larina el koymasina anayasal
gerekcelerle itiraz edildiginde
Yiiksek Mahkeme, 3’e kars:

6 oyla baskan aleyhine karar
vermistir. Truman tarafindan
atanmis olan dort yargictan
ikisi kendisine karsi oy kul-
lanmistir. Baskan Eisenhower
tarafindan Yiiksek Mahkeme
Baskani olarak atanan Earl
Warren, Eisenhower’in poli-
tikalarina karsi o kadar sik

oy kullanmigtir ki baskan,
gorevden ayrildiktan sonra
Warren’i atamasim “baskan
olarak yaptigim en biiyiik
hata” olarak nitelendirmistir.
1974’te Baskan Nixon’un mah-
kemece istenen Beyaz Saray
bant kayitlarini icra imtiyazi
gerekgesiyle reddetmesi lize-
rine acilan Amerika Birlesik

Devletleri-Nixon davasinda

Nixon tarafindan atanmis olan dort yargigtan ticii kendisi
aleyhine oy vermis, dordiinciisii ise davadan ¢ekilmistir.
Basat onem tasiyan ve birincisi ile yakindan alakali

olan ikinci olgu da Amerikan halkinin Yiiksek Mahke-
me’nin hiikiimetin siyasi kanadindan bagimsiz olmasim
beklemesi ve talep etmesidir. 1805’te Temsilciler Mecli-
si'ndeki Jefferson yanlisi ¢cogunluk, (o tarihte Federalist
goriislii yargiclarin egemenligindeki) federal yargiya bo-
yun egdirme amaciyla Yiiksek Mahkeme Yargic1 Samuel
Chase’e kars1 su¢lamada bulundu. Anayasa uyarinca
mesele, Jefferson yanlilarinin suglanan bir yetkilinin go-
revden alinmasi i¢in gerekli iigte iki ¢ogunluktan fazla
olan 9’a kars1 25 ¢ogunluga sahip olduklar1 Senato’ya go-
tirtildii. Ancak, yeter sayida Jefferson yanlhsinin Chase
lehine oy kullanmasi nedeniyle Chase beraat etti. Daha
sonra hicbir Yiiksek Mahkeme iiyesine karsi su¢lamada
bulunmadi. Chase davasi, adli bagimsizligin siyasi avan-
tajdan daha 6nemli oldugunu kamtlamistir.

Daha somut bir 6rnek, 1930’larda meydana gelmistir.
1933 ve 1936 yillar arasinda Yiiksek Mahkeme, Baskan
Franklin D. Roosevelt’in Biiyiik Durgunluk sirasinda
Amerikan ekonomisini canlandirmay: amaglayan prog-

rami olan Yeni Diizen ¢ercevesinde ¢ikarilan bir ¢ok ya-

sanin Anayasa’ya aykiri oldugunu ilan etmistir. 1936’da
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Baskan Franklin D. Roosevelt'in 1937'de Yeni Dizen Mahkeme’nin bagimsizhigim,

yasalarinin blytk bolimini iptal eden Yiksek
Mahkeme'ye ilave Uyeler atanmasina iliskin “Mahkeme
doldurma” énerisi, halk tarafindan desteklenmedi
(Telif Hakki © 1937, Richmond Times-Dispatch).

giincel politika ihtilaflarindan
daha 6nemli oldugu sonucuna
varmislardir.

Giintimiizde Yiiksek Mahke-
me’nin yarg yetkisi konusunda yeni tartismalar yasan-
maktadir. Ancak, belirli bir kararin Anayasa’ya uygun
olup olmadigi konusundaki tartismalar sona ermistir.
Bu tartigmalar, ozgiir ve demokratik bir toplumda sag-
likli ve hatta gereklidir. Ancak, yarginin yasama ve yii-
riitmeden bagimsizhiginin arzu edilebilirligi konusunda
hemen hemen hi¢bir goriis ayrihigi yoktur. Bu konuda
Yiiksek Mahkeme iiyelerinin se¢ilmesi yonteminin dog-
rulugu konusunda oldugu gibi tarihin 6grettigi dersler
acik ve olumludur.

Muhtemelen yarginin bagimsizlig1 yargiya sadakatin
nihai garantisi, halkin demokrasiye ve hukukun iistiin-
liigiine olan baghligidir. Bir asirdan uzun bir siire 6nce
Ingiliz hukukcu ve tarih¢i James Bryce, Amerika Bir-
lesik Devletleri hiikiimeti konusundaki klasik eserinde,
The American Commonwealth, yarg1 konusundaki a¢ik-
lamalarina su ciimle ile son vermistir: “Eninde sonunda
halka basvuracagiz. En zekice tasarlanms hiikiimet
programinin istikrari, son tahlilde onlarin sagduyusu ve
itidaline bagh olacaktir.” H

Bu yazida ifade edilen goriisler yazara aittir.
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TEMYIZ MUZEKKERESI

Hangi Davalara Bakilacagina Karar Verilmesi

PETER J. MESSITTE

ABD Yiiksek Mahkemesi'nin Anayasa uyarinca kurulma-
sindan bu yana yargiclarin is yiikii biiyiik él¢tide artmistir.
En onemli yasal meselelerin Yiiksek Mahkeme éniine gel-
mesini saglamak amaciyla Kongre, Yiiksek Mahkeme’ye
inceleyecegi dosyalari belirleme konusunda giderek artan
yetki vermistir. Federal Yargi¢ Peter W. Messitte, Yiiksek
Mahkeme’nin, temyiz basvurulan yiikiinii kontrol etmek
ve hangi davalari inceleyecegine karar vermek icin temyiz
miizekkeresini nasil kullandigini agikliyor.

Messitte, Ekim 1993’ten bu yana Maryland bolgesi ABD
bolge yargici olarak gorev yapmaktadir. 1997 ile 2003 yilla-
1 arasinda federal yarg: sistemi i¢in idari politikalar: belir-
leyen Amerika Birlesik Devletleri Adli Konferansi Uluslar
arast Adli Iliskiler Komitesi'nde girev yapmustir.

1885 yilindaki bir
karikatdr, alt mahkeme-
lerden gelen cok sayida
dava inceleme dilekgesi
ile basa cikmaya calisan
Yiksek Mahkeme
Uyelerini gbsteriyor.

BD Anayasasi’nin I1I. Maddesinin 2. Bendi,

Yiiksek Mahkeme’ye bir bidayet mahkemesi

olarak islev gorme yetkisini vermektedir. An-
cak, bunu eyaletler arasindaki simir ihtilaflar1 gibi ¢ok
sinirh sayida davada 6ngérmektedir. Mahkeme'nin esas
gorevi, anayasal ve normal federal yasalarla ilgili konular-
da alt mahkemelerin verdigi kararlari inceleyen temyiz
organi olarak hareket etmektir. Anayasa, Kongre’ye bu
temyiz yetkisini diizenleme yetkisini vermektedir. Yiik-
sek Mahkeme, kurulusundan sonraki ilk yillarda kendi-
sine gelen her temyiz bagvurusunu incelemek ve karar
vermek zorundaydi. Ancak, davalarin sayis: arttik¢a bu
durum, basa ¢ikilmaz hale gelmistir. Zaman i¢inde Yiik-
sek Mahkeme, gerek inceledigi davalarin sayisi, gerekse
bu davalarin secilmesi konusunda temyiz davalar iizerin-
de daha fazla s6z sahibi olmustur.

1891 tarihli Adliye Yasasi ile Kongre, ilk kez Yiiksek
Mahkeme’ye en azindan baz temyiz bagvurularimi kendi
takdir yetkisini kullanarak kabul etme veya reddetme
yetkisini vermistir. Bu yasa, Yiiksek Mahkeme’nin bir
alt mahkemeye belirli bir davaya iliskin dosyay1 onay-
lamasi ve incelemek iizere iletmesi icin talimat veren

temyiz miizekkeresini (writ of certiorari (veya “cert”,
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Latince’de “bilgi vermek”) kullanma yetkisini vermistir.
Bu yontem, bir siire i¢in sorunu ¢ézmiistiir. Ancak 30 y1l
icinde Yiiksek Mahkeme, her biri i¢in iiyelerin dosyalar
incelemesi, sozlii tartigmalar dinlemesi ve yazili goriigle-
rini agiklamasi gereken zorunlu temyiz davalar ile basa
¢ikamaz hale gelmistir. Bir yargicin belirttigi gibi, bu du-
rum Yiiksek Mahkeme™nin “yeterli inceleme, diistinme,
miizakere ve bilingli ve etkileyici goriis olusturma” i¢in
gereksinim duydugu zamanm ciddi sekilde etkilemistir.

Bu ¢ergevede, Kongre, bir kez daha Yiiksek Mahke-
me’nin giindemindeki zorunlu temyiz davalarinin sayisi-
i onemli dl¢iide azaltmistir. 1925 tarihli Adliye Yasasi
ile Kongre, Yiiksek Mahkeme’nin temyiz yetkisini
genisletmis ve bakacagi davalarin sayisi tizerinde daha
fazla denetim uygulamasina imkan tanimistir. 1988’de
Kongre, Yiiksek Mahkeme’nin bakacag zorunlu temyiz
davalarinin sayisini1 daha da azaltmistir. O tarihten bu ya-
na Mahkeme’nin baktigi davalarin hemen tamami, kendi
takdir yetkisine gore belirlenmistir. Giiniimiizde Yiiksek
Mahkeme, temyiz miizekkeresini kullanarak sadece ka-
muoyunun biiyiik boliimiiniin veya hiikiimetin ¢ikarlari-
na iligkin ilkelerin s6z konusu oldugu “ciddi ve 6nemli”
dosyalari incelemektedir.

Her y1l temyiz i¢in kag¢ dilekge verilmekte ve bunlarin
kac tanesi kabul edilmektedir?

Son adli donemlerde davac olan kisiler (bir adli do-
nem Ekim ayinda baslamakta ve Haziran’da sona ermek-
tedir) ortalama 1,825 dilek¢e sunmuglar ve bunun i¢in
basvuru ticreti 6demislerdir. Bunlar arasinda ortalama
801 veya yaklasik yiizde 4’ii kabul edilmistir. Ayn za-
manda 6,000°den fazla in forma pauperis dilek¢e (bagvu-
ru iicretini 6deyemeyen kisiler, 6zellikle mahkumlarin di-
lekgeleri) sunulmustur. Ortalama olarak her y1l bunlarin
sadece besi kabul edilmektedir.

Yiiksek Mahkeme, bir temyiz dilekgesini kabul ede-
rek bu davay: giindemine dahil etmektedir. Normal
uygulamaya gore sozlii bir miizakereden sonra aymi adli
dénem i¢inde dava karara baglanmaktadir. Ancak, genel-
likle yaklasik 40 dava, bir sonraki adli doneme kalmak-
tadir.

Bir temyiz dilek¢esinin kabul edilmesinde kullanilan
kriterler nelerdir?

Yiiksek Mahkeme’nin temyiz talebinde bulunulan da-
valarin belirli bir kismina bakacak durumda olmamasi
nedeniyle Yiiksek Mahkeme iiyelerinin, sadece hukuk
acisindan 6nemli sorunlar giindeme getiren ve/veya alt
mahkemelerin anayasa hukuku veya federal hukuku
farkh bi¢imlerde yorumlamalar gibi hukuki yetki ih-

tilaflarinin s6z konusu oldugu davalar kabul etmeleri
sagirtict degildir. Bu tiir davalarda, Yiiksek Mahkeme,
ulusal diizeyde ayn1 uygulamanin kabul edilmesi amaciy-
la temyiz dilekg¢esini kabul edebilir. Yiiksek Mahkeme
zorunlu olarak bir bidayet mahkemesinin maddi delille-
re iliskin kararinda hata oldugu veya bir yasa kuralinin
yanlis uygulandigi iddiasina dayali ¢ok az sayida temyiz
basvurusunu kabul etmektedir. Bu konulara iliskin nihai
inceleme, genellikle aradaki federal veya eyalet mahke-
meleri tarafindan yapilmaktadir.

Kimler temyiz miizekkeresi yoluyla inceleme basvuru-
sunda bulunabilir ve bunun i¢in hangi yontem kullaml-
maktadir?

Bir 6zel hukuk davasi veya ceza davasinda federal
Temyiz Mahkemesi’nin nihai kararindan zarar gordii-
giinii diisiinen bir davanin tarafi, Yiiksek Mahkeme’ye
dilekce ile basvurabilir. Basvuruda bulunan kisinin
in forma pauperis |bir yoksul, yani 6deme kabiliyetine
sahip olmayan bir kisi olarak] hakkina sahip oldugunu
kamtlamasi disinda bir bagvuru sahibi, uygun sekilde dii-
zenlenmis temyiz dilek¢esini 40 niisha olarak sunar ve
basvuru iicretini 6der (su anda US$ 300). Davali, dilekce-
ye kars1 bir layiha sunarak Yiiksek Mahkeme’nin temyiz
miizekkeresi talebini kabul etmemesi gerektigini beyan
edebilir ancak bunu yapmak zorunda degildir. Dilekg¢e-
yi sunan taraf, bu cevap layihasina bir cevap sunabilir.
Yiiksek Mahkeme tiiziigiinde ilgili siireler ve usuller
belirtilmektedir.

Bir dilek¢enin temyiz miizekkeresi talebinin kabul
edilmesini saglayan unsurlar konusunda ¢ok sey soyle-
nebilir. Muhtemelen en 6nemli nokta, basvuruda bulu-
nan kisinin talebinin hakliligini agiklamasinin gerekip
gerekmedigi ve bunu ne 6l¢iide yapmasi gerektigidir.
Kaginilmaz olarak temel kriter, belirli bir davada ortaya
konulan hukuki sorular iizerinde yetki béliinmesi olup ol-
madig1 ve/veya bu sorularin karara baglanmasinin neden
kamunun ¢ikaria oldugunun ag¢iklanmasidur.

DIKKATE ALINACAK HUSUSLAR

Temyiz miizekkereleri bagvurularimin sunulmasindan
sonra neler olduguna ge¢meden once dikkate alinmasi
gereken birka¢ nokta daha bulunmaktadir.

Karari temyiz edilen alt mahkemedeki durusma zabut-
lar1 ne olacak? Bir bidayet mahkemesi kararina karsi
bir ara temyiz mahkemesine yapilan bagvuruda temyiz
basvurusunda bulunan tarafi normalde alt mahkeme-
deki durusma tutanaklarinin tam bir dokiimiinii sunar.
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Bu temyiz bagvurusunun aleyhine karar verilen kisinin
bidayet mahkemesinin hatal oldugunu iddia etmesi
i¢in sunulan bir firsat olmasi nedeniyle bu, mantikli bir
uygulamadir. Yiiksek Mahkeme™nin en 6nemli gordiigi
hususun 6nemli yasa yorumlarini gerektiren davalarin
secilmesi olmasi nedeniyle temyiz miizekkeresi basvuru-
sunda bulunan kisinin alt mahkemenin kararinin gerek-
cesinin bir suretini ekleme disinda dilekce ile birlikte
durusma zaptim sunmasi gerekli degildir ve gercekte
bunu yapmasi da miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme,
durusma zabitlarimi talep edebilir. Ancak bir avukat,
temyiz miizekkeresi bagvurusunun metnine durusma za-
bitlarinin ilgili kisimlarini dahil edebilir veya alintilar
yapabilir.

Bagska bir kayda deger unsur da amicus curiae veya
“mahkemenin dostu” layihasidir. Kisiler ve genellikle
kuruluslar tarafindan sunulan bu layihalar, temyiz mii-
zekkeresi konusundaki karar ile ilgili olarak taraflarin
muhtemelen heniiz belirtmedikleri konulari Yiiksek
Mahkeme'nin dikkatine sunmaktadir. Amicus layihalari,
Yiiksek Mahkeme’nin hukuki 6nemi davanin taraflari-
nin cikarlarindan fazla olan onemli davalar se¢mesini
saglayabilir. Yiiksek Mahkeme, bu tiir layihalarin “cok
yardimer olabilecegini”, ancak sadece taraflarin iddi-
alarin tekrarlayan layihalarin bir “yiik” olusturdugunu
ve “tercih edilmedigini” bildirmistir. Yardimer olan bir
amicus basvurusu konusunda verilebilecek bir ornek,
bir eyaletin baska bir eyaletin sinir disi talebini yerine
getirme yiikiimliliigiine iliskin New Mexico-Reed dava-
sinda meydana gelmistir. Bu davada 40 eyalet tarafindan
sunulan amicus layihasinda, bir temyiz miizekkeresi
bagvurusunun kabul edilmesi ve bir eyalet yiiksek mah-
kemesi kararinin bozulmasina yonelik pratik gerekceler
aciklanmistir.

Yiiksek Mahkeme’ye bir temyiz miizekkeresi bagvuru-
su ve itiraz ya da amicus layihas1 sunuldugunda ne olur?
1925’ten once dokuz yargicin her biri, bu layihalar
okuyup ne yapilmasi gerektigine iliskin goriisiinii ortaya
koyan bir not hazirhiyordu. Yiitksek Mahkeme’nin temyiz

miizekkeresi yetkisinin genisletilmesinden ve bunun
sonucunda temyiz miizekkeresi bagvurularinin artmasin-
dan sonra (her adli donemde 300 ila 400 iken sonucta
bu sayinin dort ila bes katina ¢ikmistir) bu, miimkiin de-
gilse bile ¢ok gliclesmistir. Bu nedenle ara sira yapilan
istisnalar disinda her yargicin artik her temyiz miizekke-
resi dilekcesini gergekten inceledigi dogru degildir. Bu-
nun yerine her hafta sunulan yiizlerce dilek¢enin okun-
masi gorevi, yargiclarin hukuk memurlarina verilmistir

(bes hukuk memuru bulunan Yiiksek Mahkeme Baskani
disinda her iiyenin dort hukuk memuru bulunmaktadir).
Bir havuz olusturan bu memurlar, davalar1 paylagsmakta
ve her dava i¢in bir bilgi notu hazirlamaktadir. Havu-

za katilan biitiin yargi¢lara dagitilan bu bilgi notlar1,
davanin maddi delillerini, alt mahkemenin kararim ve
taraflarin iddialarini 6zetlemektedir. Ayrica memurlarin,
yargi¢larin temyiz talebini kabul veya reddetmeleri konu-
sundaki tavsiyelerini igermektedir. Kuskusuz her yargi¢
sonugta her davaya iliskin kendi kisisel kararini verecek-
tir. Yargic Byron White’in bir seferinde belirttigi gibi bu
“giriindiigii kadar giic olmayabilir.” Ucret 6denerek ya-
pilan temyiz miizekkeresi bagvurularinin yiizde 60’indan
fazlasi ve in forma pauperis cert bagvurularinin yiizde
90’indan fazlasimin “inceleme agisindan gerekli neden-
lerden yoksun” oldugu tahmin edilmektedir.

MUZAKERE EDILECEK DAVALAR

Temyiz acisindan en uygun davalarin yargiclarin
dikkatine getirilmesini saglayan baska bir ara¢ da “mii-
zakere listesi”dir. Yiiksek Mahkeme Baskam tarafindan
hazirlanan ve dagitilan bu liste, bir iiyenin, yargiclarin
katilacag1 bir oturumda miizakere edilmeye deger buldu-
gu davalan icerir. Miizakere listesi hi¢bir zaman kamu-
oyuna agiklanmaz.

Avukatlarin, bir temyiz miizekkeresi dilek¢esini des-
teklemek veya itiraz etmek i¢in goriiglerini sozlii olarak
ifade etmelerine veya herhangi bir sekilde bir yargicla
temas kurmalarina izin verilmez. Normalde dilekce ko-
nusundaki karar, sekiz hafta icinde verilir. Ancak bu,
kesin bir siire degildir.

Yiiksek Mahkeme oturumlarinda neler olur?

Uygulamaya gore Yiiksek Mahkeme, miizakere lis-
tesindeki her dilek¢eyi, Cuma giinleri diizenli olarak
yapilan oturumunda inceler ve dilek¢enin incelenmesi
bir sonraki oturuma ertelenmedigi taktirde kararini bunu
izleyen Pazartesi giinii agiklar. Sadece Yiiksek Mahke-
me Uyeleri bu konferansa katilir. Hichir hukuk memuru,
sekreter, bant kayit cihaz1 veya benzeri cihaz odaya alin-
maz.

Yargi¢lar, “Dort Kurali” olarak bilinen kurala gore ha-
reket eder. Yani, dokuz iiyeden asgari dordiiniin olumlu
oyu ile temyiz miizekkeresi basvurusu kabul edilir. Bu,
yazili bir kural olmamakla birlikte uzun siiredir devam
eden bir gelenektir. Bu ¢ergevede, ii¢ yargicin olumlu
goriis belirttigi durumlarda bile bir temyiz miizekkeresi
basvurusu reddedilmistir. Bunun ardindaki diisiince,
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“onemli sayida bir azinligin” davanin incelenmesi ve
karara baglanmasi gerektigi goriisiinde olmasi halinde
(mutlaka belirli bir sekilde karara baglanmasi degil)
Yiiksek Mahkeme’nin davanin esasini incelemesi ve
karara baglamasidir.

Yiiksek Mahkeme, normalde bir temyiz miizekkeresi-
ni kabul etmesine iliskin gerekgeleri agiklamaz. Ancak
sadece dilekgede belirtilen belirli konular veya Yiiksek
Mahkeme’nin dilekgeye gore yeniden belirledigi ko-
nular1 inceleyecegini agiklayabilir. Mahkeme genelde
reddetmesinin gergelerini agiklamaz. Yargi¢ Felix Frank-
furter’in gozlemledigi gibi miizekkere bagvurusu, ¢esitli
nedenlerle reddedilebilir. Bunlar arasinda zamansiz
basvuru ve temyiz edilen kararin kesinlesmemesi gibi
teknik nedenler ya da alt mahkeme kararimin hakli oldu-
gunu gosteren bagimsiz ve yeterli gerek¢enin varhg gibi
nedenler bulunabilir. Dava, ¢oziime kavusturulmus bir
hukuki mesele ile ilgili olabilir ve alt mahkeme, yasay1
yanls agiklamis veya uygulams olabilir. Sadece bu tiir
nedenlerle ilgili olarak Yiiksek Mahkeme, ¢esitli vesile-
lerle temyiz miizekkeresinin reddedilmesinin 6nem arz
etmedigini vurgulamistir. Red karari, sadece Yiiksek
Mahkeme’nin davay1 incelemeyi kabul etmedigi anlami-
n tagir. Red karari, alt mahkemenin kararinin gecerli
olmaya devam etmesi sonucunu dogurmasina karsin alt
mahkeme kararinin onaylandigini gostermez.

Ancak, bir yargicin bazen Yiiksek Mahkeme’nin bir
temyiz miizekkeresi bagvurusunu reddetme kararina
kars1 ¢iktigini aleni olarak ifade ettigi dogrudur. Bu, mu-
halif goriisiin kayda gecirilmesi veya daha ayrintili bir
miitalaa seklinde olabilir. Bu muhalefet serhleri, tahmin
edilebilecegi gibi davada nasil bir karar verilmesi gerek-
tigini degil, konularin neden bir temyiz miizekkeresinin
kabul edilmesini gerektirecek kadar 6nemli oldugunu
ve alt mahkeme kararinin neden incelenmesi gerektigini
aciklar. Bu tiir bir muhalefet serhinde yargi¢ genellikle
dilekcede ifade edilen iddialar tizerinde durur.

Yiiksek Mahkeme’nin bir temyiz miizekkeresini kabul
etmesi halinde Yiiksek Mahkeme katibi, bu konuda bir
emir hazirlayarak imzalar ve avukatlarla karar incele-
necek mahkemeye bildirimde bulunur. Alt mahkeme
durusma tutanaklar: daha 6nceden Yiiksek Mahkeme’ye
sunulmamisgsa katip, alt mahkeme katibinden bunlar tas-
dik etmesini ve iletmesini talep eder.

Temyiz miizekkeresi bagvurusu kabul edildiginde
Yiiksek Mahkeme, birkac yol izleyebilir. Ilk olarak layi-

ha sunulmasi veya sozlii beyan davetinde bulunmadan

davayi esastan goriiserek seri inceleme ile karara bag-
layabilir. Yiiksek Mahkeme, son adli donemlerde her

yil ortalama 50 davada bu yontemi kullanmistir. Seri
inceleme, mutlaka alt mahkemenin kararinin hakl: bulu-
nacagl anlamini tasimaz. Gergekle, seri inceleme sonucu
kararin bozulmasi daha yaygin bir uygulamadir. Boyle
bir bozma kararinin anlami, Yiiksek Mahkeme iiyeleri-
nin ¢ogunlugunun alt mahkemenin goriisiiniin kesinlikle
yanhs oldugu, bu nedenle layiha sunumu ve agiklamala-
rin zaman kaybindan baska bir sonu¢ yaratmayacag go-
rusiinde olduklar1 anlamini tasir. Seri inceleme sonucu
kararin onaylanmasi daha az yaygin olan bir durumdur
ve ornegin konuyla ilgili incelenecek baska dilekgele-
rinde bulunmasi ve Yiiksek Mahkeme’nin yeni bir kara-
rinin, hepsinin sonucunu belirleyecek olmasi halinde
gerceklesir. (Not: Bir temyiz miizekkeresi basvurusunun
kabul edilmesinden sonra ger¢eklesen onama, ictihat ola-
rak kabul edilir). Bir temyiz miizekkeresi bagvurusunun
kabul edilmesinden sonra Yiiksek Mahkeme, alt mahke-
me kararim iptal edebilir veya yiiriitmeyi durdurabilir
ve davay1, Yiitksek Mahkeme'nin karar 1s131nda yeniden
incelenmek lizere alt mahkemeye geri gonderebilir.

Alternatif olarak, Yiiksek Mahkeme, bir per curiam
(Latince “mahkeme tarafindan”) gerekee ile bir davay:
seri olarak karara baglayabilir. Bu, taraflarin layihalan
sunmalar veya goriislerini agiklamalarindan 6nce ger-
ceklesebilir. Taraflara, davalarinin bu sekilde karara
baglanacag bile onceden bildirilmeyebilir. Bu davalar-
da Yiiksek Mahkeme, genellikle alt mahkeme kararini
bozar, yani bagvuruda bulunan taraf lehine karar verir.
Ancak, davanin esasi konusunda karar vermeden once
davaya iliskin madde delilleri ve konular goriismeye
devam eder. Yiiksek Mahkeme, 2003—-2004 adli done-
minde sadece bes per curiam karar vermistir.

Her adli dénemde temyiz miizekkeresi bagvurusunun
kabul edildigi 6teki davalarda, resmi layiha sunumu ve
sozlii aciklamalardan sonra Yiiksek Mahkeme kararini
verir. Yargiclarin her yil incelemeyi kararlagtirdiklar:
yani temyiz miizekkeresi basvurusunu kabul ettigi dava-
lar, Amerika iizerinde biiyiik etki yaratan ve bu nedenle
kamuoyu tarafindan biiyiik bir ilgi ile izlenen kararlarla

sonuclanmaktadir.

Bu yazida ifade edilen goriisler yazara aittir.
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BROWN DAVASININ
TARTISILMASI

JACK GREENBERG

27 yasinda bir avukat, 1954 yihnda ABD Yiiksek Mahke-
mesi’ni irksal ayrimeiligin anayasaya aykiri olduguna ikna
eden yedi avukat arasinda bulunuyordu. Jack Greenberg
adli bu avukat, 20. ytizyilin en énemli Yiiksek Mahkeme
karar1 olarak nitelenen bu karardaki roliine iliskin deneyimi-
ni paylastyor ve Brown-Egitim Kurulu davasinin, ABD toplu-
mu lizerindeki derin etkisini inceliyor. New York City’'deki
Columbia Universitesi'nde hukuk profesorii olan Greenberg,
Crusaders in the Courts: How a Dedicated Band of Lawyers
Fought for the Civil Rights Revolution (1994) adl: kitap
dahil olmak tizere birka¢ kitap yaznustir.

Mart’ta agiklanan Brown-Egitim Kurulu da-

vasindaki karar, bir ¢igir agmistir ve Yiiksek

Mahkeme’nin en onemli kararlar arasinda
bulunmaktadir. Bu karar, ozellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapilan anayasaya
uygunluk incelemesinin 6nemli sosyal degisiklige yol ag-
ma potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Brown
karar1, Amerika’da irklar arasindaki iliskilerin dontistiim
gecirmesine 6nemli katkida bulunmustur. Brown ilkesi,
ayrica lilkenin kadinlar, bedensel engelli kisiler ve yasli-
lar i¢in esitlik ilkesini benimsemesini saglamis ve esit
muamele konusundaki biitiin 6teki talepleri giindeme
getirmistir. Ancak gelecegin yargici Thurgood Marshall
liderligindeki yedi avukat arasinda bulunan ben, davada
savunma yaptigimda, bunun bu kadar 6nemli sonuglara
yol acacagimi ongoremezdik. Elde edecegimiz zaferin
okullarda irk ayriminin kaldirilmasina yonelik yavas bir
ilerleme baslatacaginm tahmin etmistik. Giineyde ortaya
cikacak olan yogun direnci ve buna tepki olarak gelisen
medeni ve siyasi haklar hareketini, 1960’larin medeni ve
siyasi haklar mevzuatim ve 6teki yayilan etkileri tahay-
yiil etmemistik.

9 Aralik 1952°de ve 8 Aralik 1953’te Brown-Egitim
Kurulu davasi veya Okullarda Ayrimcilik Davalari ola-
rak bilinen bes davadan biri olan Delaware’de acilan bir
davada argiimanlarimizi sunmak iizere Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesi huzurundaydim. Amaci-

miz Yiiksek Mahkeme’yi 1896’da karara bagladig ve
siyahlara saglanan imkanlarin beyazlara saglanan imkan-
lara esit olmasi kosulu ile irksal ayrimeiligi onaylayan
(ayr ancak esit doktrini) Plessy-Ferguson davasindaki
kararim bozmaya ikna etmekti. Biitiin Delaware eya-
letindeki tek Afrikali Amerikali avukat olan Louis L.
Redding ile birlikte bu eyalette ortaya ¢ikmis olan bir
davaya iligkin goriislerimizi sunduk.

Neden mahkemeye gitmistik? Amacimiz gergeklestir-
menin daha etkin bir yolu yok muydu? Demokratik bir
iilkede oy kullanma hakkinin, bu tiir ciddi haksizliklar:
diizeltmek i¢in yeterli oldugu diisiiniilebilir. Ancak so6z
konusu donemde oy kullanma hakki bir ¢ok Afrikal:
Amerikali i¢in bir hayalden ibaretti. Giineydeki yasa
koyucular, bu durumu dogrudan reddetme, hile, gayr
mesru kural degisiklikleri ve bagka planlarla gercek-
lestirmislerdi. Tamamen beyazlardan olusan se¢menler
tarafindan tekrar tekrar secilen bu meclis tiyeleri,
Kongre’de biiyiik kidem ve itibar kazanmislard: ve
herhangi bir mevzuat degisikligini engelleyebilecek
konumdaydilar.

Yarginin bu adaletsizligin diizeltilmesi i¢in bir fir-
sat sundugunu diisiiniiyorduk. ABD Anayasasi, biiyiik
olciide politikanin disinda kalan bagimsiz bir yarg: on-
gormektedir. Biitiin Amerikalilarin temel haklarinin, bu
hiikiimetin ¢ogunluk tarafindan sec¢ilmesi ve ¢ogunlugun
arzularini yansitmasi durumunda bile kendi hiikiimetleri
tarafindan ihlal edilmesini 6nlemeyi amaglayan Haklar
Beyannamesi'ni de icermektedir. Buna ragmen, Brown
davasinda, adli sistemden ¢ok sey istenmistir. Ulkenin
biiyiik boliimiinde kokleri kolelik donemine kadar uza-
nan 1rksal ayrimeiliga son vermesini istedik.

Argiimanlarimiz bashca iki noktaya dayanmaktaydi.
[lk olarak beyazlar ve siyahlarm ayr ayrn gittigi okulla-
rin nadiren esit oldugunu belirttik. Siyahlarin gittigi okul-
larin maddi ve ol¢iilebilir kriterlere gore (binalar, alan-
lar, biitge, kitaplar, 6gretmenler, vs.) daha alt diizeyde
olmasi halinde esit muamele ilkesine gore sikayetci olan
siyahlarin daha iyi okullara gonderilmesi gerekiyordu.
Bu, irk ayrimina mutlaka son verilmesini talep etmedigi
ve bunun yerine Afrikali Amerikalilarin gittigi okullarin
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durumunun iyilestirilmesine yonelik oldugu i¢in sinirly
bir arglimandi. Ancak okullarin bu sekilde esit hale geti-
rilmesine kadar beyazlar ve siyahlarin aym okula gitme-
si gerekmekteydi. Hi¢hir mahkeme, okullarin bu sekilde
birlestirilmesi icin karar almamisti.

Ikinci argiimanimiz ise 1k ayrimeiliginim ayri okullar
gercekten esit olsalar bile anayasaya aykiri oldugu sek-
lindeydi.

Davamiz, Delaware mahkemelerindeki davalan ka-
zanmamiza karsin Giiney Carolina, Virginia, Kansas,
ve Columbia Bolgesindeki davacilar aleyhinde karar ve-
rilmesi nedeniyle oteki dort Brown davasindan farklilik
gosteriyordu. Delaware mahkemeleri, siyahlarin gittigi
okullarin alt diizeyde oldugu sonucuna varmis ve derhal
obiir okullarla birlestirilmesi kararin1 vermisti. Ancak
Plessy davasindaki karar 1s1ginda irk ayrimeiliginin
Anayasa’ya uygun olmadig yolunda karar vermekten ka-
cinmiglardi. Eyalet, okullarda ayrimeiliga son verilmesi
kararmi ABD Yiiksek Mahkemesi nezdinde temyiz etti.
Bu nedenle, Mahkemenin verecegi karar ¢ok onemliydi
ve ben bunun farkindaydim.

27 yasindaydim ve sadece 1949 yilindan bu yana
hukuk meslegini icra ediyordum. O giin mahkemede
konugan avukatlar i¢inde en genci bendim. O anda bu-
nu bilmiyordum ancak Brown davasi, bir ¢ogu Ulusal
Beyaz Olmayan Kisilerin Haklarini Savunma Derne-
gi'nin vergiden muaf davalarla ilgilenen kurulusu olarak
olusturdugu NAACP Yasal Savunma ve Egitim Fonu
(LDF) direktor-miisaviri olarak Thurgood Marshall’in
yerine gectikten sonra olmak {izere Yiiksek Mahkeme’de
40’dan fazla davada bir medeni ve siyasi haklar davasi-
nin savunmasim yapacaktim. Bundan kisa bir siire sonra
LDF, ayrlarak bagimsiz bir kurulus oldu.

Bunu tahayyiil etmek imkansiz olmakla birlikte 1949
yilinda avukatliga basladigimda bir ¢ok Afrika kokenli
Amerikal, restoranlarda kendilerine hizmet verilmeyen,
otellere kabul edilmedikleri, trenlerde ve otobiislerde
sadece siyahlara ayrilan yerlere oturmak zorunda olduk-
lar1, biiyiik magazalarda elbiseleri denemelerine izin
verilmeyen, is¢i sendikalarimin ayn yerel sendikalara
tiye olmalarini istedigi, isverenlerin, en gii¢ ve en pis
isleri yapmalar karsiliginda daha az iicret 6dedigi eyalet-
lerde yasiyorlardi. Teoride siyahlarin oy hakk: olmakla
birlikte i¢ Savas sonrasi anayasal degisiklilerin koleligi
kaldirmasi ve eyaletlerin her Amerikan vatandasina yasa-
lar 6niinde esit koruma saglamasini 6ngormesi ve hicbir
Amerikalimin “irki, rengi, veya daha 6nceki hizmetkarlik
durumu nedeniyle” oy kullanma hakkindan mahkum bi-

Jack Greenberg (soldan ikinci) ve NAACP Bas Avukati Thurgood Marshall
(en sagda) 1952 yilinda Florida'daki bir davada savunma yapiyorlar
(Telif Hakki © Bettmann/CORBIS)

rakilamayacagini belirtmesine kargin uygulamada Giine-
yin biiyiik boliimiinde oy kullanamiyorlard:.

MAHKEMEYE HAZIRLIK

Brown davas: Yiiksek Mahkemeye geldiginde hepimiz
cok titiz bir sekilde hazirlanmistik. Eyaletlerdeki du-
rusmalar sirasinda ilgili okullarla ilgili biitiin hususlarn
ve 1rk ayrimimin bu okullara giden ¢ocuklar iizerindeki
etkilerini dikkatli bir sekilde inceledim. Yasalar ve ta-
rihi o kadar ¢ok inceleyip analiz etmistik ki bir ¢ogunu
uyurken bile soyleyebilirdim. Delaware’deki mahkeme-
de ve oteki mahkemelerde binalar, alanlar, techizat,
kitaplar, 6gretmenler ve oteki hususlarda kapsaml de-
liller sunduk. Tamklarimiz arasinda irk ayriminin siyah
cocuklarin dersleri 6grenmesini nasil engelledigi konu-
sunda agiklamalar yapan egitimciler, psikologlar ve bir
psikiyatrist bulunuyordu. Daha sonra Louis Redding ve
ben, argiimanlarimizi eyalet yiiksek mahkemesinde a¢ik-
ladik. ABD Yiiksek Mahkemesi i¢in kapsamli layihalar
hazirladik. Yiiksek Mahkeme’deki durugsmadan dort giin
once avukatlar ve hukuk profesorlerinden olusan gercek
olmayan bir mahkeme 6niinde prova yaptik. Oteki dava-
lardaki meslektaslarimiz da ayni sekilde hazirlik yapti-
lar. Yiiksek Mahkeme’deki biitiin davalarim i¢in prova
yaptim ve ilk olarak yargi¢ rolii oynayan bir kisi tarafin-
dan sorulmamis olan hicbir soru Yiiksek Mahkeme’de
bana yoneltilmedi.

Yiiksek Mahkeme’de yapilan bir konusma, televizyon-
da veya gazetelerde anlatilandan ¢ok farkhidir. Agiklama
yapmadan once avukatlar, Mahkeme’nin incelemekte
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oldugu konulara iliskin resmi yazili argiimanlari ice-
ren yazili layihalar sunarlar. Avukatlar, davaya iliskin
aciklamalarin yaparken Yiiksek Mahkeme nin 6niinde
bu layihalar, davadaki alt mahkemelerin goriisleri ve
bidayet mahkemesine sunulmus olan biitiin kanmtlar ve
ifadelerin zabitlar bulunur. Avukatlar, normal konusma
tonunda Yiiksek Mahkeme’ye anayasal hiikiimler, teki
yasalar ve tarihgeleri, i¢tihatlar, bir davaya iliskin maddi
deliller, bir kararin sonuclar ve 6teki hususlarda bilgi
verirler. Burada bagirma, heyecanli konusmalar veya el
kol hareketi yoktur. Her sey ¢ok rasyonel goriiniir ve ge-
nellikte boyledir. Bazi avukatlar ara sira bu geleneksel
ve sakin konusma tarzinin disina cikarlar ve bu, kendi
aleyhlerine olur. Yargi¢lar, bir ¢ok soru sorarlar ve avu-
katlarin yanitlarim baska sorularla keserler.

Ben heyecanli degildim. Hazirlanmak i¢in gerekli her
seyl yapmistim ve bilinmesi gereken her seyi ve daha
sonra ortaya c¢ikabilecekleri bildigimi diistiniiyordum.
Bir kisinin heyecanli olmasi sadece i¢inde bulundugu
durumdan degil aym zamanda kisiliginden kaynaklanir.
Ben, gii¢ durumlarda heyecanlanmam. Bu, pek iyi bir
benzetme olmamakla birlikte bu 6zelligim, II. Diinya
Savasi'nda yasadiklarimla ilgilidir. Iwo Jima’da sahile
¢ikarma yapan ilk grup arasinda bulunan bir LST’de
(Cikartma Gemisi Tank1) gorev yapiyordum. Muhte-
melen heyecanli olmam gerekiyordu ama degildim.
Hazirlanmak i¢in elimden gelen her seyi yapmistim.

Durugmalar sirasinda yargi¢lardan hi¢ biri bize kars
hasmane bir tutum takinmadi. Ancak bir biri ardina so-
rular yonelttiler. A¢iklamalarimiz sona erdiginde en az
yliz soru sormuslardi. Her zamanki gibi en ¢ok soruyu
eski bir hukuk profesorii olan Yargi¢ Felix Frankfurter
yoneltmisti. Sorulan sorular arasinda esitligin anlami-
nin zaman i¢inde degisip degismeyeceginden Yiiksek
Mahkeme nin bizim lehimize karar vermesi halinde 1irk
ayrimina derhal mi yoksa asamali olarak mi1 son vermesi
gerektigine kadar degisen sorular bulunuyordu. Delawa-
re’de dava acan kisilerin ¢ocuklari, irk ayriminin gayn
mesru olmasindan ¢ok okullarin esit olmadig1 gerekgesi
ile beyazlarin gittigi okullara kabul edilmis oldugundan
Louis Redding ve bana, irk ayrimi konusunda Yiiksek
Mahkeme nin neden bir karar vermesini istedigimiz
soruldu. Ben, en belirgin yamti verdim: okullarin esit-
lenmesi halinde irk ayrimi yeniden uygulamaya konula-
bilirdi. Biitiin 6teki davalarda irk ayriminin anayasaya
aykiri oldugu yolunda karar verilmesi ancak Delaware’in
bunun diginda tutulmasi anlamsiz olurdu (Yiiksek Mah-
keme, Delaware dahil olmak iizere biitiin davalarda irk

Jack Greenberg (ortada), NAACP Hukuki Savunma Fonu'ndaki arkadaslar
ile. Bu ekip Yiksek Mahkeme &nilinde Brown-Egitim Kurulu davasinin
savunmasini yaptl. Thurgood Marshall, sagdan dordiinci kisi.

(Resim, NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc.'den alinmistir).

ayriminin anayasaya aykir olduguna karar verdi). A¢ik-
lamalarim sona erdiginde soylemem gerektigi halde soy-
lemedigim bir sey aklima gelmedi.

KARSI TARAF

Karsi tarafin liderligini doneminin en taninmis Yiik-
sek Mahkeme miisaviri olan John W. Davis yapiyordu.
Amerika Birlesik Devletleri baskanhgi i¢in Demokratik
Parti tarafindan aday gosterilmisti. Yiiksek Mahkeme
oniinde yiizlerce davada savunma yapmisti. Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki en biiyiik hukuk firmasinin
baskaniydi. Durusmada mitkemmel bir savunma yapti.
Savunmasimin temelinde 14. Degisiklik’teki esit koru-
ma hitkmiiniin, okullardaki irk ayriminin kaldirilmasin
amaglamadig goriigii bulunuyordu. Ona gore Kongre’de-
ki miizakerelerin hi¢ birinde boyle bir niyet ifade edilme-
misti. 14. Degisikligi kabul eden Kongre, federal idareye
tabi olan Columbia Bolgesi’nde ayr1 okul sisteminin
stirdiirilmesi i¢in kaynak tahsis etmisti. Degisikligi onay-
layan baz1 Kuzey eyaletleri, okullari ayirmisti. Hukuki
ictihat konusunda Davis, Yiiksek Mahkeme’nin bir cok
kararinda ayr ancak esit doktrinini kabul ettigini belirt-
ti. 1927°deki Gong Lum — Rice davasinda Yiiksek Mah-
keme, Mississippi’deki ayr1 okullarin anayasaya uygun
oldugu yolundaki mahkeme kararini onaylamisti. Ancak
Davis’in kuskusuz anayasal kavramlarin evrim ge¢irdi-
gi gercegi ile basa ¢ikmasi gerekiyordu. Yargiglardan
birinin isaret ettigi gibi 1865’te esit olarak kabul edilen
bir sey, 1952’de boyle goriilmeyebilirdi. Davis’in ortaya
koydugu i¢tihat kararlari, tam olarak savunmasini destek-
lemiyordu ve niifusun her kesimin gittigi okullara devam
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etmenin egitim degeri nedeniyle lisans iistii ve mesleki
egitimde 1rk ayrimin iptal eden son davalar agiklamak-
ta giicliik ¢ekti.

Davis, biiylik bir kuramsal hata yapti. Ezop’un masa-
lindaki agzinda bir parca etle nehrin karsisina gecerken
a¢ gozliiliigii yiiziinden gordiigii baska bir eti almak i¢in
agzindaki eti birakan ancak daha sonra bunun agzindaki
etin bir yansimasi oldugunu fark eden képegi hatirlatti.
Davis, bize siyahlarin ve beyazlarin gittigi okullar ara-
sinda mevcut olan veya kisa siire i¢inde olacak esitlikle
yetinmemizi ve sadece “prestij” kazanmak i¢in bunu bir
kenara atmamamiz tavsiye etti. Thurgood Marshall, bu
hikayeden hareketle ikna edici bir sekilde “prestij” ka-
zanmanin davanin 6ziindeki mesele oldugunu anlatt. Irk
ayrimi, siyahlarin kendilerini 6nemsiz hissetmelerine yol
aciyor ve onlar1 marjinallestiriyordu. Esitlik, eyaletin on-
lara oteki vatandaslarla ayni diizeyde prestij saglamasini
gerektiriyordu.

Argiimanlarimizi sunduktan sonra hepimiz davay:
kazandigimz diisiintiyorduk. Ancak, Yiiksek Mahke-
me’nin kararimi oybirligi ile alip almayacagindan emin
degildik. Yiiksek Mahkeme’deki miizakere tutanaklari-
nin su anda gosterdigi gibi biitiin yargi¢lar, irk ayriminin
anayasaya aykirt oldugunu diisiiniiyordu. Ancak, birkag
yargic, Giineyde karsilasilabilecek diren¢ nedeniyle
boyle bir karara katilmakta isteksizdi. Uygulanmasi
miimkiin olmayan bir karar alarak Yiiksek Mahkeme’nin
itibarim tehlikeye atmak istemiyorlardi. Bu sorunu as-
mak i¢in Yiiksek Mahkeme, irk ayriminin anayasaya
uygunlugu konusundaki karari, boyle bir kararin nasil uy-
gulanacag sorusundan ayirmaya karar verdi. 1954’te irk
ayriminin anayasaya aykiri oldugunu acikladi. 1955’te
okullarin birlestirilmesine iliskin standartlar1 belirledi.

KARAR

Thurgood Marshall, muhtemelen mahkeme katipli-
ginden (ancak bunu hi¢ kimse bilemeyecek) davanin
17 mayis 1954’te karara baglanacagini 6grendi. Yiiksek
Mahkeme’nin adli donemine yakin olmasi nedeniyle
muhtemelen sansini denedi ve o giin mahkemeye gitti.
Gergekten de karar o giin agiklandi. Ofisten beni aradi
ve ben de oteki avukatlara haber verdim. Genellikle
onemli bir davay1 kazandigimizda ofiste kutlama yapar-
dik. Ancak Brown davasi, o kadar 6nemliydi ki fazla
konusmadan ofiste oturduk ve dolastik. Kuskusuz, o
giin ve daha sonraki giinlerde bir ¢ok basin toplantis:
diizenlendi.

!'lllll__fjil"'*"*'"

ABD Yiksek Mahkemesi'nin ilk Afrikali Amerikali Baskani olan
Thurgood Marshall, 19671992 yillari arasinda gorev yapti. Marshall,
NAACP hukuki savunma ekibinin baskani olarak, Brown-Egitim Kurulu
davasindaki savunmaya oncilik etti

(AP/WWP Foto).

Yiiksek Mahkeme, gercekten de okullarda irk ayrimi-
nin anayasaya aykiri oldugu konusundaki karari oybirligi
ile almigti. Mahkeme Baskani Earl Warren, yazili gerek-
cesinde tarihsel konulardaki arglimanlarin kesin olmadi-
g belirtti ancak Afrikali Amerikali 6grencilerin lisans
listii ve meslek okullarina kabul edilmesini 6ngoren son
ictihat kararlar konusundaki gortisiimiizii kabul ettigini
kaydetti. Yiksek Mahkeme, ayrica irk ayriminin zararh
etkilerini vurguladi:

“Beyaz ve siyah ¢ocuklarin okullarda bir-
birlerinden ayrilmasi, siyah ¢ocuklar tizerinde
olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu etki, irklarin
ayrilmasi politikas1 genellikle zenci grubunun
asag1 bir simf oldugunu gosterdigi seklinde yo-
rumlandig i¢in yasaya dayandiginda daha da
fazla olmaktadir. Asagilik duygusu, bir ¢ocugun
ogrenme istegini etkilemektedir. Bu nedenle ya-
saya dayanan 1rk ayrimeiligi, bir zenci ¢ocugun
egitimsel ve zihinsel gelisimini geciktirmekte ve
bazilarini, irksal olarak biitiinlestirilmis bir okul
sisteminde elde edecekleri yararlardan mahrum
birakmaktadir.”

Ancak, Brown kararinn etkisi, devlet okullarinin da
otesine gecti. Yasamin oteki alanlarina iliskin davalarda
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acikca goriildiigii sekilde Yiiksek Mahkeme, eyaletler
tarafindan uygulanan her tiirlii irk ayrimini yasaklama
egilimini sergiledi.

Sozlii arglimanlarda dile getirilen konulardan biri
de Giineyin, okullarin birlestirilmesi konusundaki bir
mahkeme kararina uyup uymayacagiydi. Bazilari, bu-
na siddetli bir diren¢ olacagini hatta siddet olaylarinin
patlak verecegi goriisiinii savundu. Gergekten de bir
veya daha fazla yargicin, boyle bir sonucun Yiiksek
Mahkeme nin kurumsal konumu ve itibarini tehlikeye
atabilecegi kaygisiyla karara kars1 ¢itkmasi miimkiindi.
Yiiksek Mahkeme, kararin uygulanmasi konusunu ayir-
mak i¢in okullari nasil birlestirilecegi konusunda ayri
bir oturum diizenlemeyi kararlastirdi. Bu konu, genel-
likle Brown II olarak adlandirilan bir gerekgeli kararda
¢oziime baglandi. Brown Il kararinda Yiiksek Mahkeme,
okullarin birlestirilmesine kars1 tutumun, bir gecikmeyi
hakl géstermeyecegini ancak okullarin, 6gretmenlerin
ve ogrencilerin yeniden diizenlenmesi gibi idare degisik-
likler yapmalar i¢in biraz zamana ihtiyaclari oldugunu
belirtti. Bu gii¢liiklerin varhiginin kabul edildigine isaret
eden bir ciimlede Brown II Mahkemesi, irk ayrimina son
verilmesi siirecinin “uygun bir hizla” gerceklesmesi ge-
rektigini bildirdi.

Bu ifadelerin, okullarin birlestirilmesi hizinin, buna
karsi olanlar tarafindan yavaslatilmasina imkan verip
vermedigi konusunda ¢esitli tartismalar yasandi. Uygu-
lama kararinin yazilmasinda kullanilabilecek herhangi
bir ifade, Brown kararina kars: yasalarin irk ayrimini
ongordiigi eyaletlerdeki yogun tepkileri engelleyemezdi.
Kararin uygulatilmasi i¢in kullamlabilecek imkanlar ye-
terli degildi. Ucii disinda (Lyndon Johnson, Albert Gore
Sr., ve Estes Kefauver) biitiin Giineyli kongre iiyeleri ve
senatorler, Yiiksek Mahkeme’yi kinayan bir Kongre Gii-
ney Beyannamesini imzaladilar. On bir Giiney eyaleti,
(I¢ Savasin basinda kabul ettikleri kararlara benzeyen)
Miidahale ve Iptal Kararlarim kabul ettiler. Baz1 Giiney
eyaletleri, okullarin birlestirilmesi uygulamasina kars:
miicadele yiiriitmeyi amaglayan hiikiimet kuruluslar
olan Eyalet Egemenlik Komisyonlarinmi kurdular. Alaba-
ma, Georgia, Louisiana, Mississippi, Kuzey Carolina, Gii-
ney Carolina ve Virginia eyaletlerinde siyah 6grencileri
kabul ettikleri taktirde okullarin kapatilmasini 6ngéren
yasalar ¢ikanldi. Arkansas eyaleti, zorunlu egitim yasasi-
ni1 iptal etti.

Baz eyaletler, faaliyetlerinin sinirlandirilmasi veya
calismalarinin engellenmesi amaciyla Ulusal Beyaz Ol-
mayan Kisilerin Haklarini Savunma Dernegi ve NAACP

Yasal Savunma ve Egitim Fonu’na kars1 dava actilar. Bu
taktik, iki 6nemli Yiiksek Mahkeme karari ile engellen-
di. Eyalet barolarinin yetkilileri, Virginia, Mississippi,
Florida ve baska yerlerde temel hak ve ozgiirliikleri savu-
nan avukatlarin barolardan ihrac edilmesi icin islemler
baglatuilar. Bu ¢abalar, etkin savunma ile engellendi.
Okullarin birlestirilmesini engellemeye calisan eyalet-
ler, siyah ¢ocuklarin okul degistirmek i¢in karmagik
idari islemleri tamamlamalarim sart kosan Ogrenci
Yerlestirme veya Ogrenci Tahsis yasalarini uygulamaya
koydular. Okullarin birlestirilmesini talep edecek kadar
cesur olan baz siyah aileler, saldiriya ugrad, islerinden
atildilar veya ciftlikleri veya isletmeleri i¢cin kredi bagvu-
rulari reddedildi. Bunlar, 6teki siyahlar caydirmaya y6-
nelik stratejilerdi.

Bu saldirilara kars: miicadele etmek ve okullarin
birlestirilmesi icin kullanilabilecek hemen hi¢ imkan
yoktu. Okullarin birlestirilmesi miicadelesinin bir bolii-
miinde Delaware, Alabama ve Louisiana eyaletlerinde
sadece birer siyahi avukat vard1 ve oteki Giiney eyaletle-
rinde de sayilar1 ¢ok azdi. Bu, 1950’ye kadar Giineydeki
herhangi bir eyalette taninmis bir egitim kurumundan
diploma veya mesleki diploma almalar1 konusunda si-
yahlara uygulanan hemen hemen istisnasiz bir yasagin
sonucuydu. (Brown kararindan sonra bile 1960’larin
sonuna kadar siyahlarin Mississippi, Georgia, Alabama
ve Giiney Carolina’da tiniversitelere kabul edilmeleri
i¢in dava agilmasi gerekiyordu. ABD Adalet Bakanlig,
1964’e kadar okullarin birlestirilmesi konusunda yetkiye
sahip degildi).

KAPSAMLI ETKILER

Buna ragmen, zaman i¢inde Brown karari, iddialari-
n1 hedeflerini ger¢eklestirdi. Bunlar sadece okullarda
ik ayrimini sona erdirmekle kalmadi. Aym zamanda
1931’de NAACP’ye 14. Degisiklikteki esit koruma mad-
desini ihlal edecek sekilde siyahlarin gittigi okullara
yetersiz kaynak ayrilmasina itiraz etmesi tavsiyesinde
bulunan Nathan Margold’un belirttigi gibi Afrikali Ame-
rikalilar arasinda isyan ruhunu harekete ge¢irdi. Brown
karari, medeni haklar hareketine esin kaynag oldu:
oturma grevleri (siyahlarin restoranlarda sadece beyaz-
lara ayrilan masalara oturmalar ve kendilerine hizmet
verilinceye kadar kalkmay1 reddetmeleri), Ozgiirliik
Seyahatleri (siyahlar ve beyazlarin trenlerin ve otobiis-
lerin yasak boliimlerinde birlikte seyahat etmeleri ve
beyazlarin, beyazlara ayrilan 6n koltuklara oturmalari)
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ve Martin Luther King Jr. 6nciiliigiinde gerceklestirilen
bir dizi yiiriyiis.

Biitiin mahkemeler ayni sekilde gostericileri korudu.
Protesto gosterileri ile birlikte yasal alandaki girisimler,
1964 yilinda Medeni ve Siyasi Haklar Yasasi’nin ve
1960’larin ortalarinda benzer yasalarin kabul edilmesini
sagladi. Brown karar, iilkedeki irk sorunlarini ¢ozme-
mekle birlikte, bir ¢ok agidan biiyiik bir bagariydi. Bir
¢ok olumlu sosyal degisim, en azindan kismen Brown
karari sonucu ger¢eklesmistir. 1965 yilindaki Oy Kullan-
ma Haklar1 Yasasi sonucunda bugiin Kongre’de 43 siyah
tiye (asag1 yukari, yildan yila) bulunmaktadir. Tamami
degilse bile bir ¢ok biiyiik kentin belediye baskanlar,
siyahtir veya ge¢miste bu gorevi siyahlar iistlenmistir.
Kamuya agik yerler biitiin iilkede beyazlar ve siyahlara
esit ol¢iide agiktir ve herkes, ozgiirce istedigi yere gire-
bilmektedir. Birkag y1l 6nce Memphis, Tennessee’de bir
restorana gittim ve yakinimdaki masada beyaz ve zenci
bir ¢iftin el ele oturdugunu gérdiim. 1964 Medeni Hak-
lar Yasasi’nin kamuya ag1ik yerleri yeniden diizenleme-
sinden 6nce bu geng siyah adamin, taciz edilmesi veya
saldirtya ugramasi olasihig ¢ok yiiksekti.

Istihdamda esitlik giderek bir gercege doniismiistiir.
Artik irksal olarak ayrnlmis isci sendikalar yoktur. Adil
konut yasalar: etkin sekilde uygulanmaktadir ve siyahla-
rin daha az gelir elde etmeleri durumu degistigi taktirde
durum daha da iyilesecektir. Time Warner, Xerox, Citi-
bank, Merrill Lynch ve American Express gibi biiyiik
Amerikan sirketlerinin genel miidiirleri beyazdir. 1949
yilinda avukathga basladigimda tek bir siyah avukatin
bulundugu eyaletler vardi ve siyah avukatlarin iiye oldu-
gu baronun ¢ok az tiyesi vardi. O giinlerde Giineydeki
hi¢bir yerde, bir siyah, Washington D.C.’deki Howard
Universitesi ve Nashville, Tennessee’deki Meharry Tip
Fakiiltesi disinda taninmig bir okuldan diploma veya
mesleki derece alamazdi. Kuzeyde resmi bir yasaklama
olmamasina karsin siyahlarin yararlanabilecegi firsatlar

sinirliydi. 1948 yilinda gittigim Columbia Hukuk Fakiil-
tesi’ndeki sinifimda hi¢ Amerikali siyah 6grenci yoktu
ve 1945’teki iiniversite sinifimda sadece bir siyah 6gren-
ci vardi. Bugiin Afrikali Amerikalilarin yaklagik yiizde
17’si tiniversite mezunudur.

Bu soylediklerimin hig biri, tam esitligin ger¢eklesti-
rildigi anlamini tasimiyor. Gelir, refah, saglik ve mahku-
miyet gibi alanlardaki veriler, siyahlarin yasamlarinin
beyazlarin yasami kadar iyi olmadigini bir ¢ok agidan
teyit ediyor. Bununla birlikte Brown karari, Amerikali-
larin kendi Anayasalarinin ideallerini gergeklestirme
konusundaki kararliliklarin ve Yiiksek Mahkememizin
onemli degisime aracilik edebilecegini gostermeye de-
vam etmektedir. Kuskusuz, muazzam bir degisiklik

meydana gelmistir.

Bu yazida belirtilen goriisler yazara aittir.
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ONEMLI KARARLAR

Bu karikatur, Yuksek Mahkeme'nin
hukuki ictihatlara biyik énem vermekle
birlikte yasalari, glinin kosullart 1siginda
yorumladigina da isaret etmektedir.
(Kaynag bilinmiyor)

“Yiiksek Mahkeme, deneyimlerinden ¢ikardigi derslere ve daha iyi muhakemenin
giicline sayg1 gostermekte ve fen bilimlerinde cok yararli olan deneme ve yanil-
ma stirecinin kullanilmasinin yargi i¢in de uygun oldugunu kabul etmektedir.”

Louis D. Brandeis, ABD Yiiksek Mahkemesi Uyesi,
Burnet-Coronado Oil and Gas Co. Davasi, 1932

Yiiksek Mahkeme, 1790°da ilk toplantisin1 yapmasindan
bu yana hiikiimetin yetkilerinden medeni ve siyasi hak-
lara ve basinin 6zgiirliigiine kadar her konuda binlerce
goriis agiklamistir. Bu kararlarin bir ¢ogunun fazla bilin-
memesine ve kamuoyunu fazla ilgilendirmemesine karsin
bazilari, Amerikan tarihindeki etkileri nedeniyle farklhilik
gostermektedir. En 6nemli davalardan bazilar, burada

ozetlenmektedir.

MARBURY-MADISON DAVASI
(1803)

Sik sik Yiiksek Mahkeme’nin tarihindeki en 6nemli
karar olarak nitelendirilen Marbury-Madison davasindaki
karar, anayasaya uygunluk incelemesi ilkesi ve Yiiksek
Mahkeme’nin yasama ve yiiriitmenin kararlarinin anayasa-
ya uygunlugunu belirleme yetkisini tesis etmistir.

Dava, bir Demokrat-Cumhuriyetei olan Thomas Jeffer-
son’un, bir Federalist olan Bagskan John Adams’1 yenilgi-
ye ugrattigi 1800 yilindaki baskanlik se¢iminin ardindan
ortaya ¢ikan bir siyasi anlagsmazliktan kaynaklanmistir.
Adams yonetiminin son giinlerinde Federalistlerin ¢ogun-
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lukta bulundugu Kongre, Columbia Bélgesi i¢in 42 sulh
hakimi dahil olmak iizere cesitli adli kadrolar olusturdu.
Senato, bu atamalar kabul etti ve Baskan da imzalad.
Bu atamalarin miihiirlenmesi ve gonderilmesinden eyalet
sekreteri sorumluydu. Ancak son andaki telas nedeniyle
gorevden ayrilacak olan eyalet sekreteri, atamalar1, Willi-
am Marbury dahil olmak iizere dort sulh hakimine gonder-
medi.

Baskan Jefferson yonetimindeki yeni eyalet sekreteri
olan James Madison, yeni yonetimin, Federalistlerin ken-
di parti tiyelerini yargiya yerlestirmeye ¢alistigi i¢in tepki
duymasi nedeniyle atamalar gondermeyi reddetti. Mar-
bury, Madison’un atama kararini1 kendisine gondermesi
icin Yiiksek Mahkeme’de dava acti.

Mahkeme, Marbury lehine karar verdigi taktirde Madi-
son yine de atama kararini gondermeyi reddedebilirdi ve
Yiiksek Mahkeme’nin elinde kararini uygulatacak higbir
gii¢ yoktu. Mahkeme, Marbury aleyhine karar vermesi du-
rumunda Jefferson yonetimine, Marbury’nin yasal olarak
hak kazandig: bir goreve gelmesini engelleme imkanini
vererek yonetime adli yetkilerini devretme riski ile karsi-
lasacakti. Yiiksek Mahkeme Baskani John Marshall, Yiik-
sek Mahkeme'nin bu davada karar alma yetkisi olmadig:
yolunda karar vererek bu ikilemi ¢ozdii. Marshall, Adliye
Yasasi’nin Mahkeme’ye bu yetkiyi veren 13. Maddesinin,
Yiiksek Mahkeme’nin Anayasa’da tanimlanan yetkisini
genislettigi i¢in anayasaya uygun olmadigini bildirdi.
Yiiksek Mahkeme, bu davada karar vermeyecegini acgikla-
yarak hukuk sistemindeki son hakem konumunu saglam-
lastirds.

GIBBONS-OGDEN DAVASI
(1824)

Konfederasyon Antlagmasi ¢ergevesinde kurulan Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin ilk hiikiimeti, eyaletler aras:
ticaret dahil olmak tizere yeni tilkenin ekonomisini dii-
zenleme konusunda gerekli yetkilere sahip olmadigi i¢in
kismen zayifti. Anayasa, ABD Kongresi’ne “... eyaletler
arasinda ... ticareti diizenleme...” yetkisini vermekle bir-
likte, ekonomik konularda denetimi ellerinde tutmak iste-
yen eyaletler, bu yetkiye sik sik itiraz ediyordu.

1800’1erin baginda New York eyaleti, New York ve
New Jersey arasinda buharh gemi isleten kisilerin, New
York’dan bir ruhsat almalarim sart kosan bir yasay1 kabul
etti. Aaron Ogden’in béyle bir ruhsati vardi ancak Tho-
mas Gibbons’un yoktu. Ogden, kendisi ile rekabet eden
Gibbons’un New York eyaletinin izine sahip olmadigim

ogrenince Gibbons’un faaliyetlerinin durdurulmasi i¢in
dava acti.

Gibbons, 1793 tarihli Kiy1 Gemiciligi Yasasi ¢erceve-
sinde kiyilarda gemi seferi diizenlemek i¢in federal bir
ruhsat almisti. Ancak, New York Eyaleti mahkemeleri,
Ogden’in bir New York Eyaleti ruhsati almamis olmasi
nedeniyle yasayi ihlal ettigi yolundaki iddiasim kabul
etti. Ancak Gibbons, konuyu Yiiksek Mahkeme’ye gotiir-
diigiinde yargiclar, ABD Kongresi’'nin ticareti diizenleme
yetkisini ihlal ettigi gerekgesiyle New York Eyaleti yasasi-
n1 anayasaya aykiri bulup iptal etti. Mahkeme, kararinda
“’Diizenleme” kelimesi, dogas1 nedeniyle diizenlenecek
sey lizerinde tam yetki oldugunu belirtir. Bu nedenle aym
konuda aym iglemi yapacak olan biitiin oteki kisilerin fiil-
lerini yasaklar” ifadesini kulland.

ULUSAL iSCI iLiSKILERi KURULU (NLRB)-
JONES & LAUGHLIN STEEL CORP. DAVASI
(1937)

Gibbons-Ogden davasina iliskin karar, Kongre’nin
eyaletler arasi ticareti diizenleme konusundaki yetkisini
teyit ederken NLRB-Jones & Laughlin davasinda verilen
karar, kongrenin ticareti diizenleme yetkisini, eyaletler
arasi ticaret yapan sektorlerin ticari uygulamalarinin dii-
zenlenmesini kapsayacak sekilde genisletti.

Ulkedeki en biiyiik ¢elik iireticilerinden biri olan Jo-
nes & Laughlin, sendikacilik faaliyetlerinde rol aldiklar
gerekcesi ile 10 personeli isten ¢ikararak Ulusal Isci
Mliskileri Yasasi’ni ihlal etti. Bu yasa, cesitli adil olmayan
calisma uygulamalar yasakliyor ve is¢ilerin, sendika
kurarak toplu sozlesme goriismeleri yapma haklarim ko-
ruyordu. Sirket, is¢ilerin geri alinmasi konusuna NLRB
tarafindan verilen emre uymayi kabul etmedi. Bir bolge
istinaf mahkemesi, Kurul’'un kararinin uygulatilmasi yo-
lundaki bagvuruyu reddetti ve Yiiksek Mahkeme, davay:
inceledi.

Bu davada s6z konusu olan Kongre’nin eyaletler arasi
ticaret yapan sirketlerin “yerel” faaliyetlerini, yani bir
eyalet icinde gerceklesen faaliyetlerini diizenleme yetki-
sine sahip olup olmadigiydi. Jones & Laughlin, fabrika-
sindaki kosullarin eyaletler arasi ticareti etkilemedigini
ve bu nedenle Kongre’nin diizenleme yetkisi disinda ol-
dugunu iddia etti. Yiiksek Mahkeme, bunu kabul etmedi
ve soyle dedi: “Bu [imalat] faaliyetlerinin is¢i-isveren an-
lasmazlig1 nedeniyle durmasi, eyaletler aras ticareti ¢ok
ciddi sekilde etkileyecektir.... Deneyimler, ¢alisanlarin 6r-

giitlenme ve toplu sozlesme yapmak amaciyla kendi tem-
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silcilerini se¢me hakkinin, ¢alisma yasamindaki barisin

temel bir sarti oldugunu yaygin sekilde gostermistir.”
Ulusal Calisma Yasamu iliskileri Yasasi'nin anayasaya
uygunlugunu teyit eden Yiiksek Mahkeme’nin karari ile
sendikalar bir zafer kazanmis ve sanayinin federal hiikii-
met tarafindan daha kapsamh sekilde diizenlenmesinin
yolu acilmistir.

BROWN - EGiTiM KURULU DAVASI
(1954)

Bu tarihi davadan 6nce, bir ¢ok eyalet ve Columbia
Bolgesinde Yiiksek Mahkeme’nin 1896 yilinda Plessy-
Ferguson davasinda verdigi ve okullarin esit olmasi ha-
linde 1rk ayrimina izin veren karar ¢ercevesinde beyaz
ve siyahlar i¢in ayr1 okullar bulunuyordu. 1951°de Tope-
ka, Kansas’ta Oliver Brown, sekiz yagindaki kiz1 adina
kentin egitim kuruluna karsi dava acarak bu “ayr ancak
esit” doktrinine itiraz etti. Brown, kizinin, 21 sokak ileri-
deki siyahlarin gittigi okul yerine bes sokak uzakliktaki
beyazlarin gittigi okula alinmasinm istiyordu. Okullarin
biiyiik ol¢tide esit oldugu sonucuna varan bir federal
mahkeme, Brown aleyhine karar verdi.

Bu arada, Giiney Carolina, Virginia ve Delaware’deki
oteki bazi siyah ¢ocuklarin anne ve babalar1 da benzer
davalar agtilar. Delaware’deki mahkeme, siyahlarin git-
tigi okullarin beyaz okullar kadar iyi olmadig1 yolunda
karar verdi ve siyah ¢ocuklarin, beyazlarin gittigi okulla-
ra kabul edilmesi i¢in emir verdi. Ancak okul yetkilileri,
karar Yiiksek Mahkeme nezdinde temyiz ettiler.

Ernesto Miranda (sagda), avukati
ile birlikte
(Telif hakki © Bettmann/CORBIS)

Yiiksek Mahkeme, biitiin bu davalara iliskin a¢ikla-
malar1 ayn anda dinledi. Siyah davacilar tarafindan su-
nulan layihalar, irk ayriminin siyah ¢ocuklar i¢in neden
zararli oldugunu agiklayan psikologlar ve sosyal bilim-
cilerin sundugu veriler ve ifadelerini de i¢erdi. Yiiksek
Mahkeme 1954’de oy birligi ile “....egitim alaninda 31 ayn
ancak esit” doktrininin yeri olmadig1” sonucuna vardi
ve devlet okullarinda irk ayriminin siyah ¢ocuklar “On-
dérdiincii Anayasa Degisikliginde garanti edilen yasalar
ontinde esit koruma” hakkindan mahrum biraktigi yolun-
da karar verdi.

GIDEON-WAINWRIGHT
(1963)

MIRANDA-ARIZONA
(1966)

1960’lardaki iki Yiiksek Mahkeme karari, suc isle-
mekle suclanan kisilerin haklarin destekledi.

Clarence Earl Gideon, 1961 yilinda Florida’da bir
bilardo salonuna hirsizlik amaciyla girdigi gerekgesiyle
tutuklandi. Kendisini savunmak icin mahkeme tarafin-
dan gorevlendirilecek bir avukat talep ettiginde yargie,
istegini reddetti ve eyalet yasalarinin sadece bir kisinin
oliimiine iliskin olan veya 6liim cezasinmi gerektiren da-
valarda bir avukat atanmasini 6ngordiigiinii bildirdi.
Gideon, kendi savunmasini yapt1 ve sug¢lu bulundu. Ce-
zaevinde kiitiiphanede saatlerce hukuk kitaplarini oku-
duktan sonra Yiiksek Mahkeme’ye el yazisi ile davasim
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incelemesi i¢in bir mektup gonderdi. Yiiksek Mahkeme,
Gideon’un adil bir sekilde yargilanmadigini belirledi ve
her eyaletin sug igslemekle suglanan ve avukat tutacak
parasi olmayan kisiler i¢in avukat temin etmesi gerekti-
gini bildirdi. Gideon, bir avukatin yardimi ile yeniden
yargilandiktan sonra beraat etti.

Bundan sadece ii¢ y1l sonra Yiiksek Mahkeme, sa-
niklarin mahkemeye ¢ikmadan ¢ok 6nce avukat tutma
hakkina sahip olmasi gerektigi yolunda bir karar verdi.
Ernesto Miranda, Arizona’da adam kacirma ve tecaviiz
su¢undan mahkum olmustu. Mahkumiyet karari, Mi-
randa’nin, kendisine bir avukatin eslik etmesi hakkina
sahip oldugu bildirilmeden iki saatlik sorgulamadan
sonra polis memurlarina yaptig: itirafa dayanmisti. Yiik-
sek Mahkeme, kararinda polis memurlarinin, tutukla-
ma yaparken su anda Miranda uyarilar olarak bilinen
saniklarin sessiz kalma hakkina sahip olduklari, soyle-
yebilecekleri herhangi bir seyin kendilerine karsi kulla-
nilabilecegi, sorgulama sirasinda yanlarinda bir avukat
bulunabilecegi ve avukat tutacak giicleri yoksa kendileri
i¢in bir avukat temin edilecegi konusunda uyarida bulun-
malar1 gerektigini bildirdi.

Miranda-Arizona davasindaki karar, Miranda uyarila-
rinin Amerikan sinemalan ve televizyon programlarinda-
ki film ve dizilerde sik sik gosterilmesi nedeniyle Yiik-
sek Mahkeme’nin en iyi bilinen kararlarindan biridir.
Ancak, 1999°da bir federal temyiz mahkemesi, mahkum
olan bir banka soyguncusunun haklarinin kendisine
dogru bicimde okunmadigini iddia ettigi Dickerson-Ame-
rika Birlesik Devletleri davasinda, bu karara itiraz etti.
Haziran 2000’e Yiiksek Mahkeme, Dickerson davasin-
daki karar1 7’ye kars1 2 oyla bozarak Miranda kararinin
gecerli oldugunu yeniden teyit etti.

NEW YORK TIMES CO. - SULLIVAN DAVASI
(1964)

ABD Anayasasi’nda yapilan Birinci Degisiklik, basin
ozgiirligiinii garanti etmektedir. Ancak Yiiksek Mahke-
me, uzun yillar boyunca medyay1 bir kisinin itibarim
zedeleyen yanlis bilgilerin yayinlandig: iddialarina
iliskin hakaret davalarna kars1 korumak i¢in Birinci
Degisikligi kullanmaktan ka¢indi. Yiiksek Mahkeme’nin
New York Times Co.-Sullivan davasindaki karari, kamu
yetkililerinin sadece yayinlanan bilgilerin dogru olmadi-
gin1 kamitlayarak hakaret davasini kazanamayacaklarim
bildirerek Amerika Birlesik Devletleri’nde bu alanda bir
cigir acti. Yiiksek Mahkeme, davacinin, ayrica gazeteci-

lerin veya yazi igleri miidiirlerinin “gercek kotii niyetle”
hareket ettiklerini ve “dogru olup olmadigina dikkat et-
meden” yayinladiklarim kanitlamasi gerektigini belirtti.

Bu dava, Alabama’da 1960’ta tutuklanms olan siyasi
ve medeni haklar lideri Martin Luther King Jr.’in mah-
kemede savunulmasi i¢in Giiney Hiristiyan Liderligi
Konferansi tarafindan para toplamak amaciyla New York
Times gazetesine verilen tam sayfa bir ilandan kaynak-
lanmisti. Montgomery, Alabama’da emniyet miidiirliigiin-
den sorumlu olan bir sehir komisyonu iiyesi olan L.B.
Sullivan, ilanda, sehir emniyet miidiirliigiiniin islemleri
konusunda yanls bilgi verilerek kendisine hakaret edil-
digini ileri siirdii. Sullivan, ilan1 veren din adamlar: ve
ilanin dogrulugunu kontrol etmemis olan New York Ti-
mes’a kars1 dava acti.

[landa baz1 yanlislar vardi ve bir jiiri, Sullivan’a
US$ 500,000 6denmesine karar verdi. Times ve medeni
haklar liderleri, Yiiksek Mahkeme nezdinde karari tem-
yiz ettiler. Yiiksek Mahkeme, oy birligi ile lehlerinde
karar verdi. Mahkeme, kararinda hakaret davalarinin
“devlet memurlarinin resmi fiillerinin elestirilmesine
kars1 yaptirnm uygulanmas i¢in kullanilamayacagina”
ve elestiride bulunanlarin, yapacaklar agiklamalarin
dogru oldugunu garanti etmelerinin istenmesinin oto-
sansiire yol acacagini belirtti. Mahkeme, Times veya din
adamlarinin, ilam kotii niyetle yayinladiklar konusunda

herhangi bir kanit bulunmadigim bildirdi. |

An Outline of U.S. Government adli yayindan alinnustir. ABD Disisleri
Bakanlig1 (http://usinfo.state.gov/products/pubs/outusgov/ch6.htm
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YUKSEK MAF

Y YARGICLARI

Smithsonian
Institution’dan
Richard Strauss
tarafindan cekilen
resim.

Amerika Birlesik
Devletleri Yiksek
Mahkemesi
Koleksiyonu

ABD Yiiksek Mahkemesi'nin su andaki yargiclarinin resmi. On sira soldan saga: Antonin Scalia, John Paul Stevens,
Mahkeme Baskani William H. Rehnquist, Sandra Day O’Connor ve Anthony M. Kennedy.
Arka sira soldan saga: Ruth Bader Ginsburg, David Hackett Souter, Clarence Thomas ve Stephen G. Breyer.

Yargiclarin tam biyografileri, Yiksek Mahkeme'nin

http//www.supremecourtus.gov/about/biographiescurrent.pdf web sitesinde bulunabilir.

Yiiksek Mahkeme Baskan1 William H.
Rehnquist, 1924’te Milwaukee, Wiscon-
sin’de dogdu. California’daki Stanford
Universitesi’nden hukuk diplomasi aldi
ve Phoenix, Arizona’da hukuk meslegi-
ne girdi ve 1969 ile 1971 yillar1 arasin-
da Amerika Birlesik Devletleri Adalet
Bakanlig1 yardimeihigr gorevinde bulun-
du. Baskan Richard Nixon, Rehnquist’i Yiiksek Mahke-
me’ye aday gosterdi. 1972 yilinda iiye olarak goreve basla-
diktan sonra 1986’da Baskan Ronald Reagan, kendisini
mahkeme baskanligina aday gosterdi.

Yiiksek Mahkeme Uyesi John Paul
Stevens, 1920’de Chicago, Illinois’te
dogdu. Chicago’daki Northwestern Uni-
versitesi’nden hukuk diplomas: aldi

ve Illinois’de hukuk meslegine girdi.
1970’ten 1975’e kadar Yedinci Bolgede
ABD istinaf Mahkemesi yargici olarak
gorev yapti. Baskan Gerald Ford, Ste-
vens’i Yiiksek Mahkeme iiyesi olarak aday gosterdi ve

1975’te goreve basladi.

Yiiksek Mahkeme Uyesi Sandra Day
O’Connor, 1930°da El Paso, Texas’ta
dogdu. California Universitesi’nden
hukuk diplomas: ald1 ve Arizona’da hu-
kuk meslegine basladi. Burada, bassav-
c1 asistan, eyalet senatorii ve Maricopa
flge Ust Mahkemesi ve Arizona Temyiz
Mahkemesi yargici olarak gorev yap-

t1. Bagskan Ronald Reagan, Yiiksek Mahkeme’de gorev
yapan ilk kadin olan O’Connor’, iiyelige aday gosterdi.
0’Connor, 1981 yilindan bu yana gérev yapiyor.

Yiiksek Mahkeme Uyesi Antonin Sca-
lia, 1936’da Trenton, New Jersey’de
dogdu. Cambridge, Massachusetts’deki
Harvard Universitesi'nden hukuk dip-
lomasi aldi. 1982’de Columbia Bolgesi
[stinaf Mahkemesi yargici olarak atan-
madan once avukat, hukuk profesorii
ve bir hiikiimet yetkilisi olarak gorev
yapti. Scalia, Bagkan Ronald Reagan tarafindan aday
gosterildi ve ABD Yiiksek Mahkemesi'ndeki gérevine
1986’da baslads.
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Yiiksek Mahkeme Uyesi Anthony M.
Kennedy, 1936’da Sacramento, Califor-
nia’da dogdu. Cambridge, Massachu-
setts’deki Harvard Universitesi'nden
hukuk diplomasi aldi ve San Fransisco
ve Sacramento, California’da hukuk
meslegini icra etti. 1975’te Dokuzuncu
Bolge Istinaf Mahkemesi yargichgina
atandi. Kennedy, Baskan Ronald Reagan tarafindan aday
gosterildi ve ABD Yiiksek Mahkemesi’ndeki gérevine
1988’de baslad.

Yiiksek Mahkeme Uyesi David Hackett
Souter, 1939’da Melrose, Massachu-
setts’te dogdu. Cambridge, Massachu-
setts’deki Harvard Universitesi’nden hu-
kuk diplomasi aldi ve New Hampshire
bagsaver asistani, bagsaver yardimeist
ve bagsavcisi olarak gorev yapti. New
Hampshire Ust Mahkemesi ve New
Hampshire Yiiksek Mahkemesi tiyesiydi. Baskan H. W.
Bush, Souter’i ABD Yiiksek Mahkemesi iiyeligine aday
gosterdi ve 1990°da goreve bagladi.

Yiiksek Mahkeme Uyesi Clarence Tho-
mas, Savannah, Georgia yakinlarinda
1948’de dogdu. New Haven, Connecti-
cut’taki Yale Universitesi'nden hukuk
diplomasi aldi. Ozel avukatlik yapti ve
ABD Esit istihdam Firsatlart Komisyo-
nu baskanhgi dahil olmak iizere ¢esitli
kamu gorevlerinde bulundu. 1990’da
Columbia Balgesi Istinaf Mahkemesi yargici olarak atan-
di. Bagkan George H.W. Bush tarafindan Yiiksek Mahke-
me’ye aday gosterilen Thomas, 1991°de iiye olarak goreve

baslad.

Yiiksek Mahkeme Uyesi Ruth Bader
Ginsburg, 1933’te Brooklyn, New
York’ta dogdu. New York City’deki
Columbia Universitesi’nden hukuk
diplomasi aldi. Hukuk profesorii ve
Amerikan Medeni Haklar Birligi genel
avukati olarak gorev yapti. 1980°de Co-
lumbia Bolgesi Istinaf Mahkemesi yar-
gic1 olarak atandi. Bagkan Bill Clinton
tarafindan ABD Yiiksek Mahkemesi'ne aday gésterilen
Ginsburg, 1993’te goreve basladi.

Yiiksek Mahkeme Uyesi Stephen G.
Breyer, 1938’de San Fransisco, Califor-
nia’da dogdu. Cambridge’deki Harvard
Universitesi’nden hukuk diplomas:
aldi. Hiikiimette ve tiniversitelerde ca-
List1 ve 1980 ile 1990 arasinda Birinci
Bolge Istinaf Mahkemesi yargici olarak
gorev yapti. Bagkan Bill Clinton tarafin-
dan ABD Yiiksek Mahkemesi'ne aday gosterilen Breyer,
1994’te goreve basladi. |

Fotograflar

Mahkeme Baskani William H. Rehnquist: Fotograf, Richard Strauss tarafindan
cekilmistir. Smithsonian Institution, Amerika Birlesik Devletleri Yksek Mah-
kemesi Koleksiyonu.

Yargic John Paul Stevens: Fotograf, Steve Petteway tarafindan ¢ekilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi Koleksiyonu.

Yargic Sandra Day O’Connor: Fotograf, Dane Penland tarafindan cekilmistir.
Yargic Antonin Scalia: Fotograf, Ulusal Cografya Dernegine aittir. Smithso-
nian Institution, Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi'nden alin-

mistir.

Yargic Anthony Kennedy: Fotograf, Robin Reid tarafindan cekilmistir. Amerika
Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi'nden alinmistir.

Yargic David Souter: Fotograf, Joseph Bailer tarafindan cekilmistir, National
Geographic, Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi'nden alinmistir.

Yargic Clarence Thomas: Fotograf, Hugh Talman tarafindan cekilmistir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi Koleksiyonu.

Yargic Ruth Bader Ginsburg: Fotograf, Steve Petteway tarafindan cekilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi Koleksiyonu

Yargic Stephen Breyer: Fotograf, Steve Petteway tarafindan cekilmistir. Ame-
rika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi Koleksiyonu
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KAPALI KAPILAR ARDINDA
CALISMA

ABD Yiiksek Mahkemesi, gorevlerinin ifasinda Mahkeme’ye yardimer olan 10 personel istihdam etmek-
tedir. Bu boliimde, su anda Mahkeme’de gorev yapmakta olan yetkililerden dérdiiniin agiklamalarini
sunuyoruz. Bunlar, katip, idari isler memuru, karar yayin memuru ve enformasyon memurudur. Bu yetki-
liler, Yiiksek Mahkeme’nin idaresindeki kendi rolleri ve isleri hakkindaki diisiincelerini aciklamaktadar.
Oteki mahkeme gorevlileri arasinda Yiiksek Mahkeme Baskani idari asistam, kiitiiphaneci, biitce ve per-
sonel miidiirii, mahkeme miisaviri, kayyimi ve veri sistemleri miidiirii bulunmaktadir.

William K. Suter
Katip

William K. Suter, 1991'de ABD Yiksek Mahkemesi'nin 9.
katibi olarak atandi. Daha énce ABD Kara Kuvvetleri'nde
subay ve hukukcu olarak gérev yapti. TUmgeneral ritbesi
ile emekliye ayrildi. San Antonio, Texas'taki Trinity Univer-
sitesi ile New Orleans, Louisiana'daki Tulane Universitesi
Hukuk Fakiltesi'nden mezun olmustur.

ara Kuvvetleri’nde bir askeri hakim olarak
kariyerimi tamamlarken ve hizmet siiremin so-
una yaklagirken ABD Yiiksek Mahkemesi’nde
katiplik kadrosunun bosalacagim 6grendim. Bagvuruda
bulundum ve miilakattan iki giin sonra ise alindigim
bildirildi. Bu olay 14 yil 6nce oldu ve Mahkeme’nin 19.
katibi olarak atanmamdan bu yana her giin mitkemmel
bir sekilde gecti.
Katibin gorevi temel olarak avukatlar, davanin tarafla-
r1, kamuoyu ve Mahkeme arasinda irtibat1 saglamaktir.
Diinyada bildigim her mahkemede bir katip vardir.
Kanada’da katibe sicil memuru, Brezilya’da da genel

sekreter ad1 verilmektedir. Avrupa ve Asya’daki her mah-
kemede bir katip vardir.

ABD Yiiksek Mahkemesi'nde bir dava acacaginiz,
temyiz basvurusunda bulunacaginiz veya dilekge vere-
ceginiz zaman yargi¢ ciibbesi giyen birine gitmezsiniz.
Katip veya onun gorevlendirdigi kisilerden biri ile go-
riistirsiiniiz. Formalitelerle onlar ilgilenirler. Yiiksek
Mahkeme’de belge toplamaktan, davalarin Yiiksek
Mahkeme tarafindan incelenmeye uygun oldugunu sag-
lamaktan ve zamaninda sunulmasindan sorumlu olan
cok iyi egitim gormiis personel ve avukatlar dahil olmak
tizere 32 kisi gorev yapmaktayiz. Yargiclarin, taraflar
konusunda karar verirken kullanabilmeleri i¢in belgeleri
hazirliyoruz.

Mahkemede ayrica merasimle ilgili gorevlerim de var.
Ornegin, Mahkeme’nin biitiin ityelerinin katildigi oturum-
larina katiliyorum. Ben masanin bir ucuna oturuyorum,
idari isler memuru da diger ucuna oturuyor. Yargiglarin
ithtiya¢ duyabilecegi her tiirlii yardimi yapmak tizere top-
lantilara katiliyoruz. Ayrica, avukatlarin Yiiksek Mahke-
me’ye kabul edilmesi i¢in 6neri sunuldugunda (Yiiksek
Mahkeme’de islem yapabilmek i¢in baromuzun iiyesi ol-
mamz gerekir) Mahkeme Baskani oneriyi onaylar ve ben
de baronun yeni tiyelerine yemin ettiririm.

Gorev yaptigim siire i¢inde 1,000’den fazla sozlii otu-
ruma katildim ve Yiiksek Mahkeme huzuruna cikan avu-
katlarin, agiklamalarini ylizlerce saat incelemis ve tekrar-
lamis olmalarina kargin layihalarin tamaminm okumus ve
diizinelerce soru hazirlamis olan dokuz olaganiistii zeki
yargicin karsisina ¢ikacaklar i¢in hala ¢ok heyecanh
olduklarini gordiim.

Avukatlarin Yiiksek Mahkeme 6niinde savunmalarim
yaparken normalde olduklarindan daha fazla heyecanl
olmamalarini saglamak i¢in avukatlara yardimer olmaya
calisiyoruz. Avukatlarin yapmalarim ve yapmamalarini
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tavsiye ettigim seyler konusunda bir kitap yazdim. Her
haliikarda burada yapilan sozlii savunma, avukathgin
zirvesi sayilir.

Su andaki Yiiksek Mahkeme iiyeleri, birlikte 11’inci
adli dénemlerinin i¢inde bulunuyorlar ve Mahkeme’yi
gelenekler ve disiplin yonlendirmeye devam ediyor. Mah-
keme’deki geleneklerin bir 6rnegi, Mahkeme idari isler
memuru ve benim Mahkeme’de bulundugumuz sirada
giydigimiz ve bizden onceki biitiin katip ve idari isler
memurlarinin giydigi frak ve ¢izgili pantolondan olusan
resmi kiyafettir. Disiplin a¢isindan Yiiksek Mahkeme’de
kii¢iik dava veya biiylik dava diye bir sey yoktur. Biitiin
davalar onemlidir ve hi¢ kimse, bir dava konusunda duy-
gusal bir tavir takinmaz. Sadece isinizi yaparsiniz.

Uzun yillar hukuk fakiiltesinde okumus, avukatlik yap-
mis ve hukuk sistemimize ve Yiiksek Mahkeme’ye karsi
biiyiik saygisi olan bir Amerikali olarak her sabah bu
binaya girmek bile kendimi iyi hissetmemi saghyor. Sam-
rim hepimiz, Yiiksek Mahkeme’nin halka kars1 anayasal
gorevlerini yerine getirmek amaciyla Mahkeme i¢in ¢a-
Listigimiz duygusunu paylasiyoruz.

Pamela Talkin
Idari Isler Memuru

Pamela Talkin, ABD YUksek Mahkemesi'nin 10. idari isler
memurudur ve bu géreve atanan ilk kadindir. Brooklyn
College'da New York Sehir Universitesinde Ispanyolca
alaninda master yapti ve daha &nce bir dizenleyici kuru-
lus olan ABD Uygunluk Idaresinde genel miidiir yardimai-
lig1 gdrevinde bulundu.

iiksek Mahkeme binasinin giivenligi, calismalar

ve bakimindan sorumluyum. En belirgin sorum-

lulugum, Ekim ve Haziran arasindaki dénemde
oturumlan sirasinda sesli ¢agrida bulunma sorumlulugu-
mu yerine getirmek lizere Yiiksek Mahkeme™nin biitiin

oturumlarina katilmaktir. Mahkeme baslamadan once tok-
mag1 vururum. Mahkeme salonunda elinde tokmak olan
tek kisi benim. Daha sonra dokuz yargier takdim eder

ve bir boliimii “Oyez! Oyez! Oyez” seklinde olan Mahke-
me’nin resmi sesli duyurusu ile durusmayr baglatirim.

Ben ilk kadin idari isler memuruyum ve bugiine kadar
bu gorevde bulunmus onuncu kisiyim. Benden once go-
rev yapmis olan biitiin kisiler resmi elbiseler giymisler.
Ben goreve basladigimda Yiiksek Mahkeme durugmalari-
na katildiklari sirada erkeklerin her zaman giydigi frak
ve ¢izgili pantolondan olusan ayni resmi elbiseyi giyece-
gimden kusku duyulmada.

En 6nemli gorevlerimden biri de Mahkeme’nin giiven-
liginin saglanmasidir. Binay1 koruyan ve yargi¢larin,
oteki mahkeme personelinin ve ziyaretgilerin giivenligini
saglayan Mahkeme’nin bagimsiz giivenlik ekibini yone-
tiyorum. Idari isler miidiirii olarak goreve basladiktan
yaklagik sekiz hafta sonra 11 Eyliil 2001’de Amerika Bir-
lesik Devletleri'ndeki terorist saldirilar meydana geldi.
Mahkeme’nin giivenligi ve emniyeti agisindan bu olay,
giivenlik ve kamuya acik yerlere girisler konusundaki
diisiincelerimizi degistirdi.

Onemli gorevlerimden biri de Mahkeme’ye nezaret
etmektir. Yani yargiclara Ulkenin Durumu konusmas:
icin Kongre’ye, baskanlarin géreve baslama torenlerine,
resmi cenaze torenlerine ve bagka resmi gorevlere gi-
disleri sirasinda refakat etmek ve bu torenler sirasinda
giivenliklerini saglamaktir. Benim boliimiim ayrica Yiik-
sek Mahkeme’de her yil gerceklestirilen yaklasik 1,000
konusma, resepsiyon, yemek ve oteki etkinliklerin ¢ogu-
nu koordine etmektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin bu iilkedeki ve anayasal siste-
mimizdeki 6nemi nedeniyle burasi, her giin ¢alismak
icin miikemmel bir yer. Buradaki herkes ¢ok profesyo-
nel, kendine giiven duyan ve zeki kisiler. Her giin yeni
bir sey oluyor ve Mahkeme ve yargi¢lar, uzun siireli bir
gelenegin devami olarak miitkemmel isler yapiyorlar.
Her giin turistler, sadece miikkemmel bir mimari yapi ol-
makla kalmayip ayni zamanda felsefi ve siyasi roliiniin
olaganiistii bir sembolii olan mahkeme binasim ziyaret
ediyorlar. Benim i¢in en biiyiik siirprizlerden biri de
yargi¢larin ve burada ¢alisan 6teki kisilerin 6nemine
karsin Yiiksek Mahkeme’de kat1 bir hiyerarsik yapinin
bulunmamas: oldu. Hepimiz bu kuruma ve kisilerin bu-
lunduklar kisisel gorevlere saygi duyuyoruz ve herkes,

birbirine kars1 ¢ok sicak ve esit bir sekilde davraniyor.
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Frank Wagner
Karar Yayin Memuru

Frank Wagner, 1987'de ABD YUksek Mahkemesi'nin 15.
karar teblig memuru olarak atandi. Ithaca, New York'taki
Cornell Universitesinden ve Carlisle, Pennyslvania'daki
Dickinson Hukuk Fakiltesi'nden mezun olmustur. Daha
once avukat ve hukuk editori olarak calismistir.

enim esas gorevim, Yiiksek Mahkeme’nin biitiin

hukuki goriislerini, Amerika Birlesik Devletleri

Raporlar olarak bilinen ciltler halinde yayinla-
maktir. Bu ciltler, Mahkeme’nin resmi yayimdir.

Mahkeme, bir davadaki goriisiinii agiklamadan 6nce
personelim ve ben, her goriisii ifadelerin dogrulugu ve
yazim ve gramer hatalari olup olmadigini belirlemek i¢in
dikkatli bir sekilde inceleriz. Ayrica goriislerin, kisa
analitik 6zetlerini hazirlariz. Ofisimizdeki bir avukat ve
hukukg¢u, yayinlanmadan 6nce biitiin davalardaki her
kararin taslagini okur.

1789°dan bu yana Yiiksek Mahkeme™nin 15. karar ya-
yin memuruyum. ilk karar yayin memuru olan Alexander
Dallas, Yiiksek Mahkeme™nin kuruldugu 1789’dan sonra
kararlarini yayinladi. Kendisi, Mahkemenin personeli
degildi. Yiiksek Mahkeme oturumlarinda dikkatli bir
sekilde not alan ve daha sonra bunlar1 halka satan bir
girisimeiydi. Bugiin benim gérevim, Mahkeme’de yasa
ile olusturulmus olan bes gorevden biridir.

Bir davada savunma yapmak i¢in Yiiksek Mahke-
me’ye gelen her avukat, Mahkeme’nin daha 6nce vermis
oldugu kararlar1 dogru bir sekilde inceleyebilmek i¢in
bizim raporlarimizi kullanir. S6zlii savunma sirasinda
yargiclar genellikle avukatlara kendi a¢iklamalarin
Mahkeme’nin daha 6nce verdigi kararlardan ayirmala-
rint isterler. Bir vurgulun yerindeki fark, bir mahkeme
kararinin hukuki anlamini degistirebilir. Yiiksek Mahke-
me’de savunma yapiyorsamz Mahkeme’nin daha 6nceki
kararlarini kesin olarak bilmeniz gerekir. Raporlarimiz,

avukatlar, yargi¢lar ve hukuk profesorleri tarafindan kul-
lanilmaktadar.

Yabanc1 bir ziyaretgi, birka¢ yil once bana Yiiksek
Mahkeme’nin, kararlarinin basin ve oteki taraflarca yan-
lis yorumlamasini nasil 6nledigini sordu. Bunun i¢in
kararlarin resmi raporlarini hazirhyoruz ve miimkiin
olan en kisa siire icinde yazil olarak dagitip Internette
yaymnliyoruz.

Mahkeme kayitlarinin bilgisayara aktarilmasi, son yil-
larda benim isimi 6nemli ol¢iide degistirdi. Daha 6ncele-
ri her Mahkeme kararinin yazili olarak verilmesi i¢in en
az li¢ veya dort giin beklenmesi gerekiyordu. Bugiin ise
Mahkeme’ nin kararinin elektronik goriintiisiinii aliyor ve
bunu yayinlandiktan sonra birkag saat i¢inde kendi Web
sitemize koyuyoruz. Bu sekilde diinyanin herhangi bir
yerinde ilgi duyan kisiler, Mahkemenin ne soyledigini
okuyabiliyorlar.

Yiiksek Mahkeme’de ¢alismaya baslamadan once bir
yayin sirketinde hukuki editor olarak ¢alistim ve bugiin
hazirlamakta oldugum Yiiksek Mahkeme raporlarinin
ticari basimlari dahil olmak tizere cesitli hukuk kitap-
larinin tashihini yaptim. Universitede Ingilizce egitimi
gordiikten sonra hukuk fakiiltesine gittim. Hukuk fakiil-
tesinden ayrildiktan sonra Ingilizce ve hukuk diplomam
kullanabilecegim bir is aradim. Bu is i¢in duyuru yapal-
diginda basvuruda bulundum ve en iist hukuki editorliik
isi olarak gordiigiim bu is bana onerildi. 18 yildir burada
calistyorum ve emekli olana kadar ¢alisacagim iimit edi-
yorum.
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Kathleen Landin Arberg

Enformasyon Memuru

Kathleen Landin Arberg, 1999'da ABD Yiksek Mahke-
mesi'nin besinci enformasyon memuru olarak atandi.
Virginia Universitesi mezunudur ve daha énce Dérdinci
Bolge Istinaf Mahkemesinde bir énerge katibi, ABD Vergi
Mahkemesi'nde hukuk uzamani ve ABD iflas Mahkeme-
si’nde dava yoneticisi olarak gbrev yapmistir.

Yiiksek Mahkemesi’nin en-

formasyon memuruyum ve

1935’de olusturulan bu goreve
atanan besinci kisiyim. Dénemin Yiiksek Mahkeme
Baskani, mahkeme konusunda medyada dogru olmayan
haberlerin yer aldigini veya mahkeme ile ilgili haberlere
hi¢ yer verilmedigini fark etmis. Bu sorunu gidermek i¢in
Yiiksek Mahkeme hakkinda haber kaynag: ve gazeteciler
ve halkla irtibat noktasi olarak hareket etmek tizere En-
formasyon Ofisi kurulmus.

Ben, Mahkeme’nin sozciisiiyiim. Baslica sorumlulu-
gum halki, Mahkeme’'nin tarihi ve gorevleri konusunda
bilgilendirmek, Mahkeme’nin emirlerini ve kararlarini,
yargiclar tarafindan mahkeme salonunda agiklandigi an-
da yayinlamak ve medyada dogru ve yeterli haberlerin
yer almasim saglamaktir.

Yiiksek Mahkeme’de akredite olan ve tam giin esa-
sina gore Mahkeme’nin ¢alismalarini izlemekle gorevli
18 haber kurulusundan yaklasik 35 kisi bulunmaktadir.
Ancak ¢ok 6nemli davalarda yiizden fazla gazeteci Mah-
keme’ye gelebilmektedir. Mahkeme, gazeteciler i¢in bir
basin odasi saglamaktadir. Diizenli olarak Mahkemenin
calismalarini izleyen gazetecilere, ¢alismalari i¢in tahsis
edilen yerler verilmektedir. Mahkeme, televizyon ve rad-
yo muhabirlerinin kullanmasi i¢in yayin odalar: temin
etmektedir.

Mahkeme salonuna kamera alinmamasi nedeniyle s6z-
lii durusmalar ressamlarin ¢izdigi resimlerle tasvir edil-

mektedir. Ancak sozlii agiklamalardan sonra gazeteciler
ve kameramanlar, dava ile ilgili avukatlarla miilakat
yapmak i¢cin mahkeme binasi oniindeki mermerle kaph
alanda toplanmaktadir.

Yargiclarin saat 10’da kararlarini agilamalarina kadar
bu kararlarin ne oldugunu hi¢ kimse daha 6nceden bil-
medigi i¢in heyecanli bir bekleyis olmaktadir. Bu, 6zel-
likle 6nemli davalarin karara baglanacag adli donemin
sonuna dogru goriilmektedir.

Benim boliimiim, mahkemenin kararlarini mahkeme
salonunda agiklanacaklari siraya gore diizenlemektir. Ka-
rarlar, goriisii kaleme alan yargiclarin kidem siirelerine
gore aciklanmaktadir.

Mahkeme’nin agiklamalarini ofisimdeki hoparlorler-
den dinledikten sonra mahkeme salonunda agiklanan
goriisleri dagitiyoruz. Goriisii kaleme almis olan yargie,
davaya iligskin olaylar1 ve Mahkeme’nin kararini kisaca
ozetlemektedir. Baz1 gazeteciler, kararlarin kopyalarini
derhal almak ve haberlerini hemen yazmaya baslayabil-
mek icin kararlari ofisimde dinlerler. Oteki gazeteciler
ise basin i¢in ayrilmis boliimde oturduklart mahkeme
salonunda dinlemeyi tercih ederler.

Enformasyon Ofisi, hi¢bir zaman herhangi bir karar
konusunda goriis belirtmez veya bir goriisii agiklamaya
tesebbiis etmez. Ciinkii Mahkeme’nin kararlar, yete-
rince agiktir. Ancak, anayasa hukuku uzmanlar veya
davada savunma yapmis olan avukatlar gibi yardimer ola-
bilecek Mahkeme disindaki kisilerle konusmalar i¢in
[

gazetecileri yonlendirebiliriz.

Bu yazida belirtilen goriisler yazara aittir.

Fotograf: Portre resimler Barry Fitzgerald tarafindan cekilmistir. Uluslararasi
Enformasyon Programlari, Disisleri Bakanligi
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