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Programlar¨ Bürosu, e-Journal USA logosu ile be∆ elekt-
ronik gazete yay¨nlamaktad¨r. Bunlar aras¨nda Amerika 
Birle∆ik Devletleri ve uluslar aras¨ toplumun kar∆¨ kar∆¨-
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ronik gazetelerin say¨s¨) göre s¨n¨fland¨r¨lmaktad¨r.

Yeni bir gazete ayl¨k olarak ¿ngilizce lisan¨nda yay¨n-
lanmakta ve iki ila dört hafta sonra da Frans¨zca, Porte-
kizce, Rusça ve ¿spanyolca dillerindeki çevirileri yay¨n-
lanmaktad¨r. Seçilen yaz¨lar, ayr¨ca Arapça ve Çinceye 
çevrilmektedir.

Bu gazetelerde ifade edilen görü∆ler, ABD hükümeti-
nin görü∆leri veya politikalar¨n¨ yans¨tmayabilir. ABD 
D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨, gazetelerin ba·l¨ oldu·u ¿nternet 
sitelerine sürekli eri∆im ve bunlar¨n içeri·i konusunda 
hiçbir sorumluluk kabul etmemektedir. Bu sorumluluk, 
tamamen bu siteleri yay¨nlayanlara aittir. Gazetelerdeki 
yaz¨lar, foto·raflar ve resimler, aç¨kça telif hakk¨ k¨s¨t-
lamalar¨na tabi olmad¨klar¨ taktirde Amerika Birle∆ik 
Devletleri d¨∆¨nda ço·alt¨labilir ve ba∆ka dillere çevrile-
bilir. Telif hakk¨ k¨s¨tlamalar¨ bulunmas¨ halinde gaze-
tede belirtilen telif hakk¨ sahiplerinden izin al¨nmas¨ 
gerekir.

Uluslararas¨ Enformasyon Programlar¨ Bürosu, gün-
cel ve eski say¨lar¨, birkaç elektronik biçimde ve ayr¨ca 
yay¨nlanacak gazetelerin bir listesini http://usinfo.state.
gov/journals.htm adresinde sunmaktad¨r. Görü∆lerinizi, 
ülkenizdeki ABD Büyükelçili·ine veya a∆a·¨daki yaz¨ 
i∆leri ofislerine iletmenizden memnuniyet duyaca·¨z:
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A
merika Birle∆ik Devletleri, bazen yasalar toplu-
mu olarak bilinir. Bu ifade, Amerikal¨lar¨n i∆le-
rimizi ve ki∆isel meselelerimizi, öngörülebilir 

ve bar¨∆ç¨ bir ∆ekilde uygulanabilir yasal kurallara göre 
yürütme ve ABD Anayasas¨ ile bize garanti edilmi∆ olan 
haklar¨ kullanma kabiliyetini yans¨tmaktad¨r. Bu kurallar 
o kadar benimsenmi∆tir ki bunlar bazen görünmez olur 
ve ancak bir ihtilaf ortaya ç¨kmas¨na kadar uygulanacak-
lar¨ndan hemen hiç ku∆ku duyulmaz. ¿htilaflar ortaya ç¨k-
t¨·¨nda ise toplumun bütün kesimlerinden gelen Ameri-
kal¨lar, kendi yasal haklar¨ ve sorumluluklar¨ konusunda 
karar verilmesi için kendi adli sistemlerine ba∆vururlar.

Amerikan hukuku ve Amerikan Anayasas¨’n¨n nihai 
yorumlama yetkisi, Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek 
Mahkemesi’ne aittir. Yakla∆¨k 220 y¨l önce kurulan Mah-
kemenin itibar¨ ve yetkileri büyük ölçüde artm¨∆t¨r. Yeri-
ni ald¨·¨ daha önceki mahkemelerin aksine günümüzün 
Yüksek Mahkemesi, inceleyece·i dosyalar¨ büyük ölçüde 
kendisi belirlemekte ve seçmektedir. Yasama ve yürüt-
me organlar¨n¨n i∆lemlerini anayasaya ayk¨r¨ oldu·u için 
geçersiz k¨lma yetkisi, uzun süre önce kabul edilmi∆tir. 
Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ John Marshall, mahkemenin 
bu yetkiye sahip oldu·unu ilk olarak 1803 y¨l¨nda ifade 
etti·inde yeni kurulmu∆ olan Mahkemenin, be·enilmeyen 
bir karar¨ uygulay¨p uygulayamayaca·¨n¨ dikkate alma-
s¨ gerekmi∆ti. Bugün Amerikal¨lar Mahkeme’nin baz¨ 
kararlar¨n¨ payla∆mad¨klar¨n¨ hararetle ifade edebilirler 
ve bunu s¨k s¨k yapmaktad¨rlar. Ancak, Mahkeme’nin 
kararlar¨na uyulmamas¨, siyasi hatta toplumsal me∆ruluk 
s¨n¨rlar¨ d¨∆¨nda kalmaktad¨r.

Bu gazetede, Mahkeme’nin nas¨l çal¨∆t¨·¨ konusunda 
çe∆itli yaz¨lara yer verece·iz. Bu yaz¨lar ayr¨ca Mahke-
me’nin Amerikal¨lar¨n sayg¨s¨n¨ nas¨l kazand¨·¨n¨ ve ana-
yasal sistemde nas¨l hayati bir rol oynad¨·¨n¨ aç¨klamakta-
d¨r. Mahkeme Ba∆kan¨ William H. Rehnquist’in bir giri∆ 
yaz¨s¨ ile ülkedeki çe∆itli tan¨nm¨∆ hukukçular¨n katk¨la-
r¨na yer verdi·imiz için kendimizi ∆ansl¨ hissediyoruz.

Virginia Üniversitesi’nden Profesör A.E. Dick Howard, 
Amerikan tarihindeki farkl¨ dönemlerde Yüksek  
Mahkeme’nin ABD anayasal sistemindeki rolünü kapsam-
l¨ olarak ortaya koymaktad¨r. “Bir demokraside seçilme-
mi∆ yarg¨ erkinin yeri nedir?” sorusunu yönelten Howard, 
farkl¨ dönemlerde ya∆am¨∆ olan Amerikal¨lar¨n bu soruyu 

nas¨l yan¨tlad¨klar¨n¨ anlamam¨za yard¨mc¨ olmaktad¨r.
Richmond Üniversitesi’nden Profesör John Paul Jones, 

Yüksek Mahkeme’nin yarg¨lama yetkilerini aç¨klamakta-
d¨r. Belirli davalar¨ incelemek zorunda olan Mahkeme, 
öteki baz¨ davalara bakabilir veya bakmayabilir. Bu 
de·erli yaz¨, Mahkeme’nin ba∆ar¨s¨nda önemli rol oyna-
yan kendisini uyarlama kabiliyetine vurgu yapmaktad¨r.

Duquesne Üniversitesi’nden Profesör Robert S. Bar-
ker, Mahkeme’ye yap¨lan atamalara ili∆kin aday gösterme 
ve onay süreçlerini ortaya koymaktad¨r. Ba∆kan ve Kong-
re’nin söz hakk¨ olmas¨na kar∆¨n sonuçta, ba·¨ms¨z dü∆ü-
nen yarg¨çlar atanmaktad¨r.

Maryland Bölgesi ABD Bölge Mahkemesi Yarg¨c¨ olan 
Peter J. Messitte, Yüksek Mahkeme’nin belirli bir sürede 
inceleyece·i temyiz ba∆vurular¨n¨ seçmekte kulland¨·¨ 
bir hukuki yöntem olan temyiz müzekkeresini anla∆¨l¨r 
bir ∆ekilde ortaya koymakta ve en çok hangi tür davalar¨n 
seçildi·ini aç¨klamaktad¨r.

Mahkeme’nin devlet okullar¨n¨n ¨rka göre ayr¨lmas¨ 
uygulamas¨n¨ Anayasa’ya ayk¨r¨ buldu·u Brown taraf¨n-
dan E·itim Kurulu’na kar∆¨ aç¨lan davadaki karar¨, 20. 
yüzy¨lda Yüksek Mahkeme’nin muhtemelen en çok övgü-
ye ∆ayan karar¨ olmu∆tur. Jack Greenberg, bu davada 
Afrika kökenli Amerikal¨ olan davac¨lar¨ savunan avukat-
lardan biriydi ve onun bu tarihi tart¨∆malar konusundaki 
görgü tan¨kl¨·¨n¨ sunmaktan gurur duyuyoruz.

Dokuz yarg¨ç, çe∆itli Mahkeme görevlilerinin yard¨m¨ 
olmadan görevlerini ifa edemezler. Bunlardan dördü olan 
Mahkeme katibi, idari i∆ler memuru, karar yay¨n memuru 
ve enformasyon memuru, kendi i∆lerini, geçmi∆lerini ve 
Mahkeme’de nas¨l göreve ba∆lad¨klar¨n¨ anlat¨yorlar.

Bu elektronik gazetenin son bölümünde önemli Yük-
sek Mahkeme kararlar¨n¨n k¨sa özetlerini, bir bibliyog-
rafya ve Internet kaynaklar¨ konusunda bir rehbere yer 
veriyoruz. Bu örnek Amerikan kurumunun bir portresini 
sunmaktan memnuniyet duyuyoruz.

Yaz¨ ¿∆leri Müdürleri

BU SAYI HAKKINDA

Demokrasi ile ¿lgili Meseleler / Nisan 2005e-JOURNAL USA



DEMOKRAS¿ ¿LE ¿LG¿L¿ MESELELER
ABD DI|¿|LER¿ BAKANLIÊI/N¿SAN 2005/C¿LT 10/SAYI 1 

http: //usinfo.state.gov/journals.htm

¿Ç¿NDEK¿LER
AMER¿KA B¿RLE≈¿K DEVLETLER¿ YÜKSEK MAHKEMES¿:  

ÜLKEDEK¿ EN YÜKSEK MAHKEME

4   Giri∆
SN. WILLIAM H. REHNQUIST

AMER¿KA B¿RLE≈¿K DEVLETLER¿ BA≈ YARGICI

5   “Hukukun Ne Oldu·unu Belirlemek”:  
Anayasa Uygunlu·u Belirleyen Hakem  
Olarak Yüksek Mahkeme
A.E. DICK HOWARD

HUKUK VE KAMU ¿≈LER¿ PROFESÖRÜ,  

VIRGINIA ÜN¿VERS¿TES¿

Yüksek Mahkeme, Amerika Birle∆ik Devletleri’nde  

hukukun üstünlü·ünün sa·lanmas¨nda öncü bir rol  

üstlenmi∆tir.

9   Yüksek Mahkeme: Benzersiz bir Kurum
JOHN PAUL JONES

HUKUK PROFESÖRÜ, RICHMOND ÜN¿VERS¿TES¿

Yüksek Mahkeme’yi kuran anayasal hükümler, güncel 

konular, ihtilaflar ve gereksinimleri ele almak için  

gerekli uyum sa·lama kabiliyetini vermektedir.

14  “≈erefim Üzerine Yemin Ederim”
ROBERT S. BARKER

HUKUK PROFESÖRÜ, DUQUESNE ÜN¿VERS¿TES¿

Bir Yüksek Mahkeme yarg¨c¨n¨n atanmas¨nda hukuki, 

siyasi ve ki∆isel hususlar¨n dikkate al¨nmas¨ gerekir. 

Ancak sonuçta ba·¨ms¨z karar veren bir yarg¨ç atan¨r.

18  Temyiz Müzekkeresi: Hangi Davalara  
Bak¨laca·¨na Karar Verilmesi
SN. PETER J. MESSITTE

ABD BÖLGE YARGICI, MARYLAND BÖLGES¿

Yüksek Mahkeme, bakaca·¨ davalar¨n bir ço·unu, temyiz 

müzekkeresi ile belirler. Toplumun her kesiminden Ame-

rikal¨lar, böyle bir müzekkere için Mahkeme’ye dilekçe 

verebilirler.

23  Brown Davasinin Tarti=ilmasi
JACK GREENBERG’¿N ANILARI

HUKUK PROFESÖRÜ, COLUMBIA UN¿VERS¿TES¿

Efsanevi bir insan haklar¨ savunucusu, Yüksek Mahke-

me’de görülen ve bir dönüm noktas¨ olu∆turan Brown’¨n 

E·itim Kurulu’na Kar∆¨ Açt¨·¨ Dava ile ilgili deneyimini 

anlat¨yor.

29  Önemli Kararlar
Mahkeme’nin en çok hat¨rlanan ve önemli kararlar¨ndan 

baz¨lar¨n¨n k¨sa özeti: Marbury’nin Madison’a Kar∆¨ Açt¨-

·¨ Dava; Gibbons’un Ogden’e Kar∆¨ Açt¨·¨ Dava; Ulusal 

¿∆çi-¿∆veren ¿li∆kileri Kurumu’nun Jones & Laughlin Ste-

el Corp’a Kar∆¨ Açt¨·¨ Dava; Brown’¨n E·itim Kurulu’na 

Kar=¨ Açt¨…¨ Dava; Gideon’un Wainwright’a Kar=¨ Açt¨…¨ 

Dava;/ Miranda’n¨n Arizona’ya Kar∆¨ Açt¨·¨ Dava; New 

York Times Co.’nun Sullivan’a Kar∆¨ Açt¨·¨ Dava.

Demokrasi ile ¿lgili Meseleler / Nisan 2005 e-JOURNAL USA



33  Yük sek Mah ke me Yar g¨ç la r¨
Mah ke me’nin do kuz üye si ile ta n¨∆¨n: Mah ke me Ba∆ka n¨ 

Wil li am H. Rehn qu ist ile üye ler John Pa ul Ste vens, Sand-

ra Day O’Con nor, An to nin Sca lia, Ant hony M. Ken nedy, 

Da vid Hac kett So uter, Cla ren ce Tho mas, Ruth Ba der 

Gins burg ve Step hen G. Bre yer’dir.

35  Ka pa l¨ Ka p¨ lar Ar d¨n da Ça l¨∆ma
Yar g¨ç la ra i∆le ri ni yap ma la r¨n da yar d¨m c¨ olan dört Mah-

ke me gö rev li si nin ba∆la r¨n dan ge çen olay lar hak k¨n da ki 

aç¨k la ma la r¨. Bun lar ara s¨n da Mah ke me Ka ti bi, Mah ke-

me Ka rar ¿n faz Me mu ru, Ka rar Ya y¨n Me mu ru ve En for-

mas yon Me mu ru bu lun mak ta d¨r.

39  Bib li yog raf ya

40  ¿n ter net Kay nak la r¨

De mok ra si ile ¿l gi li Me se le ler / Nisan 2005e-JOURNAL USA 

Yük sek Mah ke me’de ya p¨ lan otu rum la r¨n ses 

ka y¨t la r¨ için http://www.oyez.org ad re sin de ki 

Oyez’i zi ya ret ede bi lir si niz.

Yük sek Mah ke me Yar g¨ç la r¨ ile ya p¨ lan mü la-

kat la r¨n gö rün tü le ri için http://www.cs pan.org 

ad re sin de ki C-S PAN gö rün tü ki tap l¨ ·¨ n¨ zi ya ret 

ede bi lir si niz.

SES L¿ VE GÖR SEL
ÇEV R¿M ¿Ç¿



4

G¿ R¿≈

WIL LI AM H. REHN QU IST

Ame ri ka Bir le∆ik Dev let le ri Ba∆ Yar g¨ c¨

“... Ame ri ka Bir le∆ik Dev let le ri Yük sek Mah ke me si, bir ana ya sal mah ke me ola rak ... Ame ri ka 
Bir le∆ik Dev let le ri’nin hü kü met et me sa na t¨ na yap m¨∆ ol du ·u en bü yük kat k¨ d¨r.”

Smith so ni an Ins ti tu ti on’dan Ric hard 
St ra uss ta ra f¨n dan çe ki len re sim.
Ame ri ka Bir le∆ik Dev let le ri Yük sek 
Mah ke me si Ko lek si yo nu
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1
787’de Ku ru cu Ata la r¨ m¨z, fe de ral hü kü me tin yet-
ki le ri ni, ya sa ma, yü rüt me ve yar g¨ er ki ara s¨n da 
bö len bir ana ya sa tas la ·¨ n¨ ka le me al d¨ lar. Her 

er ke, be lir li s¨ n¨r l¨ yet ki ler ve ril di. An cak, Ana ya sa, ay r¨-
ca ken di hü küm le ri nin uy gu la t¨l ma s¨ n¨ amaç la yan bir ku-
rum olu∆tur du. Bu, Ame ri ka Bir le∆ik Dev let le ri Yük sek 
Mah ke me si’y di. Bu ana ya sa mah ke me si fik ri, özel lik le 
¿kin ci Dün ya Sa va∆¨’n dan son ra ba z¨ Av ru pa ül ke le rin de 
ve da ha ön ce Sov yet ler Bir li ·i’nin bir par ça s¨ n¨ olu∆tu ran 
ül ke ler de ge ni∆ bi çim de uy gu lan d¨. An cak 1787 y¨ l¨n da 
bu sa de ce bi zim ül ke mi ze öz gü bir ku rum du.

Ana ya sa m¨z, 1789’da onay lan d¨ ve iki y¨l son ra 
1791’de ilk 10 de ·i∆ik lik ka bul edil d¨. Hak lar Be yan-
na me si ola rak bi li nen bu de ·i∆ik lik ler, ifa de hür ri ye ti, 
ba s¨n hür ri ye ti, din hür ri ye ti ve ce za da va la r¨n da sa n¨k la-
r¨n jü ri ta ra f¨n dan yar g¨ lan ma la r¨ gi bi çe∆it li hak la r¨ te mi-
nat al t¨ na al d¨ lar. Bu ga ran ti ler, ta ma men Ame ri ka’ya öz-
gü de ·il dir. 1791’den çok ön ce ¿n gil te re’de Magna Car ta, 
Hak lar Bil dir ge si ve Hak lar Be yan na me si ilan edil mi∆ti. 

1789’da Fran s¨z lar, Va tan da∆ Hak la r¨ Be yan na me si ni 
ka bul et mi∆ti. An cak, bu hak la r¨n yü rüt me den ba ·¨m s¨z 
olan yar g¨ç lar ta ra f¨n dan uy gu la t¨l ma s¨ fik ri, ta ri hin o dö-
ne min de ba∆ka bir hü kü met sis te min de bu lun mu yor du.

Ame ri ka Bir le∆ik Dev let le ri Yük sek Mah ke me si’nin, 
ki∆i sel öz gür lük ler ko nu sun da ki te mi nat la r¨ da hil ol mak 
üze re Ana ya sa hü küm le ri nin uy gu la t¨l ma s¨ yet ki si ne 
sa hip bir ana ya sal mah ke me ola rak ku rul ma s¨ n¨n, Ame ri-
ka Bir le∆ik Dev let le ri’nin hü kü met et me sa na t¨ na yap m¨∆ 
ol du ·u en önem li kat k¨ ol du ·u na ina n¨ yo rum.
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“HUKUKUN NE OLDU˘UNU  
BEL¿RLEMEK”

Anayasa Uygunlu·u Belirleyen  
Hakem Olarak Yüksek Mahkeme

A.E. DICK HOWARD

ABD Yüksek Mahkemesi, ilk kararlar¨ndan birinde yasama 

kararlar¨n¨n anayasaya uygunlu·unun belirlenmesi yetkisi 

olan anayasaya uygunluk adli inceleme ilkesini benimse-

mi∆tir. Tan¨nm¨∆ bir hukukçu, 19. yüzy¨ldan günümüze 

kadar olan örneklerle birlikte Mahkeme’nin 220 y¨ll¨k geç-

mi∆inde bu adli inceleme ilkesini nas¨l uygulad¨·¨n¨ ele 

almaktad¨r. Yazar, Mahkeme’nin belirli davalardaki kararla-

r¨na bak¨lmaks¨z¨n “Mahkeme’nin hukukun üstünlü·ünün 

sa·lanmas¨ndaki rolü, Amerikan halk¨ aras¨nda geni∆ ∆ekil-

de kabul gördü·ü sonucuna varm¨∆t¨r.

A.E. Dick Howard, Charlottesville’deki Virginia Üni-

versitesi’nde White Burkett Miller Hukuk ve Kamu ¿∆leri 

Profesörü ve Rosamond Woodruff Morgan Ara∆t¨rma Profesö-

rüdür. Anayasa hukuku ve Yüksek Mahkeme konusunda bir 

uzmand¨r ve 1985 ile 1992 aras¨nda ABD Anayasas¨ 200. 

Y¨ldönümü Virginia Komitesi ba∆kanl¨·¨n¨ yapm¨∆t¨r.

A
BD Anayasas¨n¨ haz¨rlayanlar, bu belgenin 
temel hukuk olarak görülece·ini aç¨kça belirt-
mi∆lerdir. VI. Madde, Anayasa ve “Anayasa uya-

r¨nca yürürlü·e konulacak” yasalar¨n (ve ayr¨ca antla∆ma-
lar¨n), “Ülkenin nihai Hukuku” olaca·¨n¨ belirtmektedir. 
Anayasay¨ haz¨rlayanlar ayr¨ca III. Maddede bir Yüksek 
Mahkeme ve bunun alt¨nda Kongre’nin kurabilece·i ba-
∆ka mahkemeleri öngörmü∆lerdir. Bu iki hüküm, birlikte 
ele al¨nd¨·¨nda Yüksek Mahkeme’ye Kongre’nin kararlar¨ 
dahil olmak üzere Anayasa’ya uygun olmad¨·¨ belirlenen 
yasalar¨ iptal etme yetkisi vermekte midir?

Anayasay¨ haz¨rlayanlar¨n yeni federal hükümetin bir 
yarg¨ erkini içermesini aç¨kça amaçlamas¨na kar∆¨n Phi-
ladelphia’da 1787’de düzenlenen Anayasa Kongresi’nde 
“yarg¨ erkinin” s¨n¨rlar¨n¨n nereye kadar uzanabilece·i 
konusuna fazla zaman ay¨rmam¨∆lard¨r. Yeni federal 
hükümetin sahip olaca·¨ yetkilerin, federal Kongre’nin 
bile∆iminin, eyalet ve federal hükümet yetkileri aras¨n-
da kurulmas¨ gereken dengenin ve yeni federal yürütme 
erkinin özelli·inin tart¨∆¨lmas¨na çok daha fazla zaman 
ay¨rm¨∆lard¨r. Önerilen Anayasa, onay için birkaç eyale-
te sunuldu·unda onay konusundaki tart¨∆malar büyük 
ölçüde genel olarak federal yetkiler ve bir haklar beyan-
namesinin olmamas¨ndan kaynaklanan kayg¨lar üzerinde 
odakla∆m¨∆t¨r.

ANAYASA’YA UYGUNLUK ¿NCELEMES¿

Eyalet düzeyinde anayasaya uygunluk aç¨s¨ndan adli 
inceleme, yani bir mahkemenin bir yasama karar¨n¨n 
anayasaya ayk¨r¨ oldu·unu ilan etme yetkisi, cumhu-
riyetin ilk y¨llar¨nda yeni ortaya ç¨kmaya ba∆lam¨∆t¨. 
Demokrasi fikrinin, yasama organlar¨n¨n rolünü, halk¨n 
iradesinin sesi olarak vurgulad¨·¨ dü∆ünülmekteydi. 
Ancak Amerikal¨lar k¨sa bir süre içinde kendi yasama 
organlar¨n¨n, krallar veya parlamentolar gibi haklar¨ ve 
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özgürlükleri tehdit edebildi·ini gördüler. Bu nedenle 
güçler ayr¨l¨·¨ ve kontrol ve dengeler gibi fikirlerle birlik-
te anayasaya uygunluk incelemesi, anayasan¨n üstünlü-
·ünün sa·lanmas¨n¨n en önemli arac¨ olarak ortaya ç¨kt¨.

Federal düzeyde, mahkemelerin anayasaya uygunluk 
incelemesi yetkisi, Marbury’nun Madison’a kar∆¨ açt¨·¨ 
davada (1803) Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ John Marshall 
taraf¨ndan aç¨kça ortaya konulmu∆tur. Daha sonraki da-
valarda s¨k s¨k al¨nt¨ yap¨lan me∆hur karar¨nda Marshall, 
∆öyle demi∆tir: “Yasan¨n ne oldu·unu belirlemek, aç¨kça 
yarg¨ organ¨n¨n yetkisi ve görevi içindedir.” Marshall, bu 
görevin, mahkemelerin Anayasa’ya ayk¨r¨ olduklar¨n¨n 
belirlenmesi halinde Kongre’nin kararlar¨n¨ bile iptal  
etme yetkisini içerdi·i sonucuna varm¨∆t¨r.

Amerikan ¿ç Sava∆¨’na kadar (1861–1865), Yüksek 
Mahkeme’nin anayasa konusundaki içtihad¨, büyük ölçü-
de federalizmle ilgili konular üzerinde yo·unla∆m¨∆t¨r. 
1791’de Anayasa’ya dahil edilen Haklar Beyannamesi, 
eyaletlere de·il sadece federal i∆lemler için geçerliydi. 
Ancak ¿ç Sava∆ sonras¨nda 14. De·i∆ikli·in kabul edil-
mesi ile eyaletlerin, herhangi bir ki∆iye uygun hukuki 
süreçten yararlanma veya yasalar önünde e∆it korunma 

hakk¨n¨ reddetmeleri yasakland¨. Zaman içinde bu hü-
kümler, önemli kongre kararlar¨n¨n (örne·in 1964’teki 
Temel Hak ve Özgürlükler Yasas¨) ve daha kapsaml¨  
yarg¨ erkinin (özellikle Yüksek Mahkeme’nin 1954 y¨l¨n-
da Brown’un E·itim Kurulu’na kar∆¨ açt¨·¨ davada devlet 
okullar¨nda ¨rksal ayr¨m¨n anayasaya ayk¨r¨ oldu·u yo-
lunda verdi·i karar) temelini olu∆turdu.

20. yüzy¨l¨n ba∆lar¨nda Yüksek Mahkeme, genellikle 
mülk ve i∆letmeleri ilerici mevzuata kar∆¨ koruyan bir 
kurulu∆ olarak görülüyordu. Örne·in 1905’te f¨r¨nc¨lar¨n 
bir gün içinde çal¨∆abilecekleri saatlerin say¨s¨n¨ s¨n¨r-
land¨ran bir New York yasas¨n¨ iptal ederken bu tür ya-
salar¨, ki∆ilerin haklar¨na “burun sokucu müdahale” ola-
rak nitelendirdi. Bu tür adli dü∆ünce tarz¨, Mahkeme’yi 
1930’larda Ba∆kan Franklin Roosevelt’in Yeni Düzen’i 
ile çat¨∆ma noktas¨na getirdi. Mahkemedeki yarg¨çla-
r¨n¨n say¨s¨n¨n art¨r¨lmas¨na yönelik bir teklifle tehdit 
edilen yarg¨çlar, yakla∆¨mlar¨n¨ de·i∆tirdiler ve eyalet ve 
federal düzeyinde sosyal ve ekonomik reform mevzuat¨na 
daha anlay¨∆l¨ bir yakla∆¨m benimsediler.

Günümüzün Yüksek Mahkemesi, önemli say¨da konu-
yu inceleme görevini üstlenmi∆tir. Amerika, bazen bir 

Üçüncü Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ olan John Marshall, 
anayasaya uygunluk adli incelemesi ilkesini olu∆turan  
Marbury’nin Madison’a kar∆¨ açt¨·¨ davaya (1803) ili∆kin ka-
rar dahil olmak üzere birkaç önemli karara imza  
atm¨∆t¨r. (Resim, Rembrandt Peale taraf¨ndan yap¨lm¨∆t¨r. 
Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi  
Koleksiyonu)

1953 ile 1969 aras¨nda Yüksek Mahkeme Ba∆kanl¨·¨  
yapan Earl Warren, temel hak ve özgürlüklerin  
geni∆ledi·i bir dönemde ba∆kanl¨k görevinde bulun-
mu∆tur. Brown’un E·itim Kurulu’na kar∆¨ açt¨·¨ dava  
ve Miranda’n¨n Arizona’ya kar∆¨ açt¨·¨ davalarda verilen 
kararlar, Warren Mahkemesi’nin damgas¨n¨ vurdu·u  
kararlar aras¨ndayd¨ (Telif Hakk¨ © Bettmann/CORBIS)
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“hukuki ihtilaflar toplumu” olarak an¨lmaktad¨r. Ame-
rikal¨lar ku∆kusuz ihtilaflar¨ adli yar¨∆malara dönü∆tür-
meye e·ilimli görünmektedir. Bu özellik, Amerikan 
karakterinin tan¨nm¨∆ bir gözlemcisi olarak Alexis de 
Tocqueville taraf¨ndan vurgulanm¨∆t¨r. 1960’larda Yük-
sek Mahkeme Ba∆kan¨ Earl Warren döneminde Mahke-
me, özellikle iddial¨ bir gündem olu∆turdu. Warren Mah-
kemesi, yasama atamalar¨nda her ki∆inin bir oy hakk¨na 
sahip olaca·¨na (her yarg¨ bölgesi, uygun oldu·u ölçüde 
e∆it nüfusu kapsayacakt¨r), Haklar Beyannamesinin usu-
le ili∆kin garantilerinin bir ço·unu eyaletlere uygulam¨∆, 
temel hak ve özgürlükler hareketini cesaretlendirmi∆, ve 
mahremiyet ve özerklik konusundaki anayasal hak için 
uygun ortam yaratm¨∆t¨r. Adli yetkilerin s¨n¨rland¨r¨lma-
s¨n¨ savunmu∆ olan Cumhuriyetçi ba∆kanlar taraf¨ndan 
atanan baz¨ yarg¨çlar¨n görev yapt¨·¨ dönemlerde bile 
Mahkeme, ülkedeki en önemli sorunlar¨n bir ço·unun  
çözümünde belirgin özgüven sergilemi∆tir.

Yüksek Mahkeme, Amerikan ya∆am¨nda ne gibi bir 
rol oynamaktad¨r? Mahkemenin önemli i∆levleri aras¨nda 
federal sistemde bir hakem görevi yapmak da bulunmak-
tad¨r. Philadelphia’daki kongrede Anayasay¨ haz¨rlayanla-
r¨n dikkatini en çok çeken konu, ulusal hükümete yeterli 
yetkiler verirken ayn¨ zamanda eyaletlerin ç¨karlar¨n¨n 
korunmas¨yd¨. Bu nedenle, Yüksek Mahkeme’den s¨k 
s¨k bir federal yasa veya yönetmeli·in bir eyalet i∆lemini 
geçersiz k¨l¨p k¨lmad¨·¨ konusunda karar vermesi isten-
mektedir. Ayn¨ ∆ekilde Mahkeme’den s¨k s¨k ba∆ka yön-
lerden geçerli olan bir eyalet yasas¨n¨n, ticaretin serbest 
ak¨∆¨ gibi baz¨ ulusal ç¨karlara zarar verip vermedi·ini 
incelemesi talep edilmektedir. Örne·in, Kuzey Caroli-
na, görünü∆te tarafs¨z olan ancak yerel üreticiler lehine 
Washington eyaleti elmalar¨na kar∆¨ ayr¨mc¨l¨k yapan bir 
yasay¨ kabul etti·inde, Mahkeme, bunu bir korumac¨l¨k 
önlemi olarak de·erlendirmi∆ ve Kuzey Carolina yasas¨n¨ 
iptal etmi∆tir.

K¿≈¿SEL HAKLAR

Yüksek Mahkeme, ayn¨ zamanda ki∆ilerin hak ve öz-
gürlüklerinin sa·lanmas¨nda temel bir rol oynamaktad¨r. 
James Madison, bir seferinde Haklar Beyannamesi’nin sa-
dece ka·¨t üzerinde kalmas¨ndan kayg¨ duydu·unu belirt-
mi∆ti. Günümüzde Mahkeme, bu belgede belirtilen garan-
tileri, sadece federal hükümete kar∆¨ de·il (ba∆lang¨çtaki 
amac¨) ayn¨ zamanda eyaletlere kar∆¨ da etkin ∆ekilde 
uygulam¨∆t¨r. Mahkeme’nin anayasadaki teminatlar ko-
nusundaki yorumu, genellikle sa·lam ve etkin olmu∆tur. 

Örne·in Mahkeme 1963’te Alt¨nc¨ De·i∆iklik’teki avukat 
tutma hakk¨n¨n, sadece bir ki∆inin mahkemede avukat 
taraf¨ndan temsil edilme de·il ayn¨ zamanda san¨·¨n bir 
avukat tutamayacak kadar yoksul olmas¨ haline giderleri 
eyalet taraf¨ndan kar∆¨lanmak üzere kendisi için bir avu-
kat atanmas¨ hakk¨n¨ kapsad¨·¨n¨ bildirmi∆tir. Yarg¨çlar, 
ifade özgürlü·üne özel bir önem vermektedir. Bu nedenle 
Mahkeme 1964’te hakaret davas¨ açan bir “kamu görev-
lisinin”, bir dava standard¨ olan “gerçek kötü niyeti” 
ortaya koymas¨, yani konu∆may¨ yapan ki∆inin, aç¨klama-
s¨n¨n yanl¨∆ oldu·unu bildi·ini veya do·rulu·u konusun-
da gerekli özeni göstermedi·inin kan¨tlamas¨ gerekti·ini 
bildirmi∆tir.

Anayasa’n¨n “ya∆ayan” bir belge olarak yorumlanmas¨-
n¨n gerekip gerekmedi·i konusunda hararetli tart¨∆malar 
ya∆anmaktad¨r. Baz¨ ki∆iler, yarg¨c¨n Anayasa’n¨n “esas 
anlam¨n¨,” yani buna haz¨rlayanlar taraf¨ndan verilmi∆ 
olan ve gelenek ve içtihatla desteklenen anlam¨ ara∆t¨r-
mas¨ gerekti·i görü∆ünü savunmaktad¨r. Di·erleri ise bu 
belgenin daha organik bir özelli·e sahip oldu·unu dü∆ün-
mektedir. Bu nedenle Sekizinci De·i∆ikli·in zalimce ve 
ola·and¨∆¨ ceza konusundaki yasaklamas¨ndan kaynakla-
nan davalarda Mahkeme, 2005’te oldu·u gibi suç i∆leyen 
genç ki∆iler için ölüm cezas¨n¨n anayasaya ayk¨r¨ oldu·u-
nu ilan etmesine imkan veren “geli∆en standartlar” kavra-
m¨n¨ kullanm¨∆t¨r.

Mahkeme’nin belirli haklar¨n kabul edilmesi ve te-
minat alt¨na al¨nmas¨ konusunda Anayasa’n¨n metninin 
ötesine geçti·i ku∆ku götürmeyen bir gerçektir. Bunun 
aç¨k bir örne·i, mahremiyet ve özerklik hakk¨d¨r. Be∆in-

Washington’da Yüksek Mahkemeyi ziyaret edenler. Sözlü tart¨∆malar halka 
aç¨kt¨r (AP/WWP/Stephen J. Boitano)

Demokrasi ile ¿lgili Meseleler / Nisan 2005
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ci ve 14. De·i∆ikliklerin uygun yasal süreç konusundaki 
teminat¨ndan hareket eden Mahkeme, böyle bir hakk¨ be-
lirlemi∆ ve bunu, bir kad¨n¨n kürtaj yapt¨rma hakk¨ olan 
kürtaj hakk¨ ve 2003’te de e∆cinsel davran¨∆lar nedeniyle 
bir eyalet taraf¨ndan cezaland¨r¨lmama gibi alanlar¨ kap-
sayacak ∆ekilde geni∆letmi∆tir. Mahkeme’ye götürülen 
muhtemelen her davan¨n yasan¨n bir ∆ekilde yorumlan-
mas¨n¨ gerektirmesine kar∆¨n bu kararlar ve özellikle 
son ikisi, özellikle tart¨∆maya aç¨k olmu∆tur. Mahremiyet 
hakk¨n¨ ortaya koyan belirli bir anayasal metin olmamas¨ 
nedeniyle büyük ölçüde adli muhakeme ve aç¨klamaya 
gerek göstermektedirler. Yarg¨çlar¨n gelecekteki davalar-
da verecekleri kararlar ne olursa olsun, ∆u andaki yap¨ya 
sahip olan bir Mahkeme’nin bir ki∆isel mahremiyet kavra-
m¨ konusunda genel olarak anayasal bir temel olmad¨·¨n¨ 
beyan etmesi olas¨ görünmemektedir.

Anayasa uyar¨nca Yüksek Mahkeme yarg¨çlar¨, gö-
revlerini ihmal etmemeleri ko∆ulu ile ömür boyu görev 
yapmaktad¨r. Bugüne kadar hiçbir Yüksek Mahkeme üye-
sinin görevine son verilmemi∆tir. Ancak, son y¨llarda Yük-
sek Mahkeme üyelerinin atanmas¨, oldukça siyasi bir me-
seleye dönü∆mü∆tür. Yüksek Mahkeme’nin kararlar¨ daha 
fazla alan¨ kapsad¨kça bir üye atanmas¨ gerekti·inde 
gösterilen ilgi de o kadar yo·un olmaktad¨r. O halde Mah-
keme’nin kararlar¨ günün sosyal ve siyasi davran¨∆lar¨n¨ 
ne ölçüde yans¨tmaktad¨r? Baz¨ ele∆tirmenler, yarg¨çlar¨n 
“gazeteleri okuduklar¨n¨” ve görü∆lerini belirlerken kamu-
oyunu dikkate ald¨·¨n¨ belirtmektedir. Ancak bu görü∆ 
fazla geçerli de·ildir. Daha adil bir görü∆ ise uzun vadede 
Mahkeme’nin ülkedeki ba∆at görü∆ü yans¨tt¨·¨ ∆eklinde-
dir. Bu nedenle Warren döneminde Yüksek Mahkeme 
1960’larda ulusal sorunlara ulusal çözümler bulunmas¨na 
meyilli olmu∆tur. Rehnquist ba∆kanl¨·¨ndaki günümüz 

Yüksek Mahkemesi ise baz¨ aç¨lardan daha muhafazakar 
bir mahkemedir ve eyaletlerin federal birlik içindeki ko-
numuna daha fazla sayg¨ göstermektedir.

Yüksek Mahkeme’nin kararlar¨, önemli bir soruyu gün-
deme getirmektedir: Bir demokraside seçimle göreve gel-
memi∆ bir yarg¨ erkinin yeri nedir? Bir anayasal liberal 
demokraside iki temel ilke aras¨nda sürekli bir gerilim 
vard¨r: demokratik olarak seçilen ço·unluk taraf¨ndan he-
sap verme ilkesine dayal¨ yönetim ve bu ço·unlu·un iste-
di·i yasalar¨n iptal edilmesini gerektirse bile Anayasa’n¨n 
uygulat¨lmas¨. Anayasaya uygunluk denetimi, özellikle 
her ki∆inin bir oy hakk¨ olmas¨, özgür ve adil seçimler, 
ifade ve bas¨n özgürlü·ü gibi demokratik ilkeleri güçlen-
dirdi·inde çekici olmaktad¨r. Gerçekte bir anayasa fikri 
olan hukukun üstünlü·ü, Anayasa’n¨n ülkenin yüksek 
hukuku olarak uygulat¨lmas¨n¨ gerektirmektedir. Yüksek 
Mahkeme, belirli davalarda hata yapabilir. Ancak Mahke-
me’nin hukukun üstünlü·ünün sa·lanmas¨ konusundaki 
rolü, Amerikan halk¨ aras¨nda yayg¨n bir ∆ekilde kabul 
edilmektedir.        ■ 

Bu yaz¨da ifade edilen görü∆ler yazara aittir.

Demokrasi ile ¿lgili Meseleler / Nisan 2005
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ABD Anayasas¨ ile 1789’da kurulan Yüksek Mahkeme, 

hem önemli hukuksal davalarda nihai hakem, hem de 

yasalar¨n anayasa uygunlu·u konusunda en üst makamd¨r. 

Anayasa’n¨n Yüksek Mahkeme’nin esas yarg¨ yetkisini 

belirtmesine kar∆¨n, Mahkeme’nin görevini nas¨l ifa etmesi 

gerekti·ini, hatta üyelerinin say¨s¨n¨ ve niteliklerini aç¨kla-

mamaktad¨r. Bu nedenle Kurucu Atalar¨m¨z, ulus için vatan-

da∆lar¨n gereksinimlerini kar∆¨layabilecek esneklikte bir 

Yüksek Mahkeme öngörmü∆lerdir.

John Paul Jones, Virginia’daki Richmond Üniversitesi’n-

de hukuk profesörü ve Denizcilik Hukuku ve Ticaret  

Gazetesi yaz¨ i∆leri müdürüdür. ABD Yüksek Mahkeme  

Üyeleri Biyografik Sözlü·ü’ne katk¨da bulunmaktad¨r ve 

deniz hukuku, idari hukuk ve öteki uzmanl¨k alanlar¨nda 

çe∆itli yay¨nlar¨ kaleme alm¨∆t¨r. 

M
odern devletlerin ço·unda bir mahkemeye, 
parlamento ve yürütmenin i∆lemlerinin anaya-
saya uygunlu·unun de·erlendirilmesi yetkisi 

verilirken bir ba∆ka mahkeme de nihai temyiz mahkeme-
si olarak görev yapmaktad¨r. Amerika Birle∆ik Devletleri 
Yüksek Mahkemesi, hem en yüksek ulusal mahkeme, 
hem de anayasaya uygunluk konusunda hakem olarak yet-
kili k¨l¨nm¨∆ az say¨da mahkeme aras¨nda bulunmaktad¨r. 
Bu nedenle Yüksek Mahkeme belirli bir günde tarihsel 
önemi olan konulara ili∆kin dosyalar¨ incelerken ba∆ka 
günler federal adliye bakanl¨·¨n¨n denetimi ve alt mahke-
melerin anayasaya ayk¨r¨ olan kararlar¨n¨n düzeltilmesi 
dahil olmak üzere bir temyiz mahkemesinin normal i∆leri 
ile me∆gul olabilir.

ABD Anayasas¨, Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek 
Mahkemesi’ne sadece iki nadir görülen davada bir bida-
yet mahkemesi (“esas kaza” mahkemesi) görevini ver-
mi∆tir: bir Amerikan eyaletinin ba∆ka bir eyalete kar∆¨ 
açt¨·¨ davalar (genellikle ihtilaf konusu olan s¨n¨r veya 
su haklar¨ konusunda) ve yabanc¨ bir diplomat¨n taraf 
oldu·u davalar. ABD federal sisteminde davan¨n taraflar¨-
n¨n özelli·i (farkl¨ eyaletlerin vatanda∆lar¨ aras¨ndaki da-
valarda geçerli olan federal “çe∆itlilik” yarg¨ yetkisi) ve 
ihtilaf¨n konusu (davan¨n, Anayasa, bir federal yasa veya 
Amerika Birle∆ik Devletleri’nin taraf oldu·u bir antla∆ma 
kapsam¨nda olmas¨ gerekir) aç¨s¨ndan s¨n¨rlanan federal 
yarg¨ yetkisi kapsam¨nda olan bütün öteki davalarda bir 
temyiz mahkemesi (“temyiz yetkisi”) olarak i∆lev görür. 
Federal sistemimizde 50 eyaletin en yüksek mahkemele-
ri, davan¨n görüldü·ü eyaletin vatanda∆lar¨ aras¨ndaki ih-
tilaflara eyalet hukukunun uyguland¨·¨ bütün davalarda 
ba∆vurulacak son mahkemeler olmaya devam etmektedir. 
Alttaki federal ve eyalet mahkemeleri gibi, ABD Yüksek 
Mahkemesi, genellikle davalarda genel hükümler, içtihat-
lar, mevzuat veya bir eyalet veya federal anayasa hüküm-
lerine göre karar verir. Marbury-Madison davas¨ndan bu 
yana (1803) Amerikan mahkemeleri, hükümetin i∆lem-
lerinin ülkedeki en üstün yasa olan ABD Anayasas¨’na 
uygunlu·unu inceleme yetkisine sahiptir.

YÜKSEK MAHKEME
Benzersiz bir Kurum

JOHN PAUL JONES

Demokrasi ile ¿lgili Meseleler / Nisan 2005
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Amerika Birle∆ik  
Devletleri Temyiz  

Mahkemesi

12 Bölge*

Amerika Birle∆ik  
Devletleri Temyiz  

Mahkemesi

Federal Bölge
¿çin **

Amerika Birle∆ik  
Devletleri Temyiz  

Mahkemesi

Silahl¨ Kuvvetler için

94 ABD Mahkemesi

ve

Amerika Birle∆ik  
Devletleri Vergi  

Mahkemesi

ABD Uluslararas¨ Ticaret 
Mahkemesi

ABD Federal Talepler 
Mahkemesi

ABD Sava∆ Gazileri  
Temyiz Mahkemesi

Kara Kuvvetleri,  
Donanma-Deniz  

Kuvvetleri,  
Hava Kuvvetleri ve Sahil 
Muhafaza Ceza Temyiz 

Mahkemeleri

Amerika Birle∆ik Devletleri
YÜKSEK MAHKEMES¿

AMER¿KA B¿RLE≈¿K DEVLETLER¿ ADL¿ S¿STEM¿

Eyalet Mahkemelerinden 

Gelen Federal Sorunlar

*    12 bölgesel Temyiz Mahkemesi, ayr¨ca çe∆itli federal kurulu∆lardan gelen davalara  
bakmaktad¨r.

**  Federal Bölge Temyiz Mahkemesi, Uluslar aras¨ Ticaret Komisyonu, Liyakat Sistemleri  
Koruma Kurulu, Patent ve Ticaret Marka Ofisi ve Sözle∆me Temyizleri Kurulu’ndan  
gelen dosyalar¨ incelemektedir.
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Esas yarg¨ yetkisinin s¨n¨rl¨ özelli·i nedeniyle Ame-
rika’da hükümetin yetkisine ili∆kin en önemli davalar, 
Yüksek Mahkeme’ye temyiz sonucu veya öteki eyalet ve-
ya federal mahkemelerin benzer uygulamalar¨ sonucu ge-
tirilmi∆tir. Bu nedenle, ulusal düzeyde anayasal ihtilaflar 
Yüksek Mahkeme’ye geldi·inde alt düzeydeki bir veya 
daha fazla mahkemede tart¨∆¨lm¨∆, aç¨kça ortaya konmu∆ 
ve bazen avukatlar¨n görü∆leri ve adli kararlar ¨∆¨·¨nda 
ihtilaf konular¨ yeniden belirlenmi∆ olmaktad¨r. Yüksek 
Mahkeme, hemen hemen bu tür bütün davalar için son 
ba∆vurulacak mahkemedir.

Ayn¨ ∆ekilde anayasal ihtilaflar Yüksek Mahkeme’ye 
sadece bir davan¨n gerçek taraflar¨ aras¨ndaki belirli 
davalar¨n içinde yer almalar¨ halinde gelmektedir. Ana-
yasa’n¨n III. Maddesine göre Yüksek Mahkeme’nin yet-
kileri, öteki federal mahkemeler gibi “Yasa ve Nafaset 
Hukukuna ili∆kin davalarla” s¨n¨rl¨d¨r. Amerika Birle∆ik 
Devletleri Yüksek Mahkemesi dahil olmak üzere hiçbir 
federal mahkeme, ba∆kan veya Kongre’nin talebi üzerine 
bile tavsiye niteli·inde görü∆ belirtemez. ¿htilaf ne kadar 
önemli olursa olsun Yüksek Mahkeme, bu ihtilaf, belirli 
bir ki∆i veya belirli bir ki∆iler s¨n¨f¨ için yasan¨n dikkate 
alaca·¨ bir zarar ve ziyan ∆eklinde somut bir biçimde or-
taya ç¨kmad¨·¨ taktirde bu davaya bakmaz. Bazen bir hu-
kuki ilke olu∆turulmas¨na ilgi duyan harici gruplar, Yük-
sek Mahkeme’ye ula∆acak bir temyiz dosyas¨ olu∆turma 
ümidiyle belirli bir davan¨n taraflar¨na yard¨mc¨ olurlar.

ABD Anayasas¨, (Madde III, Bent 2), 
Yüksek Mahkeme’nin yarg¨ yetkisine sa-
hip oldu·u belirli türde davalar¨ belirtme-
sine kar∆¨n bu yarg¨ yetkisinin de·i∆ip de-
·i∆meyece·i veya nas¨l de·i∆tirilebilece·i 
konusunda herhangi bir hüküm içerme-
mektedir. Yüksek Mahkeme, esas yarg¨ 
yetkisinde, Anayasa’da de·i∆iklik yoluyla 
yap¨lmas¨ d¨∆¨nda de·i∆iklik yap¨lama-
yaca·¨ yolunda bir karar vermi∆tir ve bu 
yakla∆¨m¨n mant¨·¨, esas yarg¨ yetkisinin 
herhangi bir s¨n¨rland¨r¨lmas¨ aç¨s¨ndan 
da geçerli oldu·una i∆aret etmektedir.

Ancak Anayasa, Yüksek Mahkeme’nin 
temyiz yetkisinin de·i∆tirilip de·i∆tirile-
meyece·i ve nas¨l de·i∆tirilebilece·i ko-
nusunda hükümler içermektedir. Madde 
III Bent 2, Kongre’ye bunda “istisnalar 
veya yönetmeliklerle” de·i∆iklik yapma 
yetkisini vermektedir. Bu nedenle, Yük-
sek Mahkeme, önemli bir anayasal ihtilaf 

olu∆turan belirli temyiz mahkemelerine sadece yasama 
erkinin onay¨ ile bakmaya devam etmektedir. Bu durum-
da bile Kongre sadece bir kere (¿ç Sava∆ [1861–1865] 
esirlerinin tevkif edilmesine ili∆kin bir davada) Mahke-
me’nin temyiz yetkisini k¨s¨tlamay¨ uygun görmü∆tür. 
Kongre’nin bugün Yüksek Mahkeme’nin temyiz yetkisini 
s¨n¨rland¨rma giri∆imi, kesinlikle büyük tart¨∆malara yol 
açacakt¨r.

Yarg¨ yetkisi, ku∆kusuz sadece incelenebilecek da-
valar grubunu tan¨mlamaktad¨r. Anayasa, Yüksek Mah-
keme’yi belirli bir temyiz ba∆vurusunu kabul etmeye 
zorlamamaktad¨r. Gerçekte, geleneksel sa·duyu, bu tür 
ba∆vurular¨n say¨s¨n¨n çok fazla olmas¨ ve Mahkeme’nin 
göreceli olarak s¨n¨rl¨ karar verme kapasitesi nedeniyle 
bunun aksinin mümkün olamayaca·¨n¨ ortaya koymak-
tad¨r. Yüksek Mahkeme, inceleyece·i dosyalar¨n büyük 
bölümünü, bir davaya ili∆kin bütün dosyan¨n incelenmek 
üzere bir alt mahkemeye verdi·i bir talimat olan temyiz 
müzekkeresi yoluyla seçmektedir.

B¿R KAÇ TEMEL KURAL

Yüksek Mahkeme’yi kuran Anayasa hükümleri, bi-
linçli olarak kaza yetkisi konusunda sadece birkaç temel 
kural¨ içermektedir. Bunlar, Yüksek Mahkeme’nin faali-
yetlerini yürüttü·ü usülleri belirlememektedir. Gerçek-
te, Mahkeme’nin bile∆imi konusunda oldukça belirsiz 

Yüksek Mahkemenin Amerikan toplumundaki temel sorunlar¨ ele almas¨ 
nedeniyle ilgili vatanda∆lar, konu∆ma özgürlü·ü haklar¨n¨ genellikle Yüksek  
Mahkeme Binas¨ önünde kullan¨rlar. Bu resimde kabile egemenli·i için gösteri 
düzenleyen Yerli Amerikal¨lar görülüyor. 
 (AP Foto/WWP/Ken Lambert)
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hükümler bulunmaktad¨r. Madde III, Yüksek Mahkeme 
yarg¨çlar¨n¨n say¨s¨n¨ s¨n¨rland¨rmamaktad¨r ve Mahke-
me’nin üyelerinin say¨s¨ ve bile∆imini de·i∆tirme yetkisi 
olan Kongre, Mahkeme’ye yap¨lan ba∆vurular¨n say¨s¨n¨n 
önemli ölçüde artmas¨na kar∆¨n yüz y¨ldan uzun bir süre-
dir bunu yapmam¨∆t¨r. Ayr¨ca, Yüksek Mahkeme, kendi 
karar¨ ile davalar¨ sadece bütün yarg¨çlar¨n kat¨l¨m¨ ile 
incelemeye devam etmektedir.

Baz¨ modern anayasalar¨n aksine ABD Anayasas¨, 
yarg¨çlar¨n kararlar¨n¨ yaz¨l¨ olarak aç¨klamalar¨n¨ ön-
görmez. Bununla birlikte Yüksek Mahkeme dahil olmak 
üzere Amerikan mahkemeleri, uzun süredir kendi ka-
rarlar¨n¨ aç¨klayan ve ayr¨nt¨lar¨n¨ ortaya koyan yaz¨l¨ 
görü∆leri yay¨nlama uygulamas¨n¨ sürdürmektedir. Çok 
yarg¨çl¨ ¿ngiliz mahkemelerinin kat¨lan her yarg¨c¨n 
görü∆ünün ayr¨ ayr¨ yay¨nlanmas¨ uygulamas¨na kar∆¨n 
ABD Yüksek Mahkemesi, ba∆lang¨çta yarg¨çlardan biri 
taraf¨ndan yaz¨lan ve di·erleri taraf¨ndan onaylanan or-
tak görü∆ alternatifini benimsemi∆tir.

Bu görü∆lerin tam metinleri, uzun süredir yay¨nlan-
maktad¨r. Bu ∆eklide Amerika’daki ve ülke d¨∆¨ndaki il-
gili herkes, önemli kararlarda esas al¨nan hukuki dü∆ün-
ceyi hemen hemen derhal görebilmektedir. Ba∆lang¨çtan 
itibaren karara muhalif olan yarg¨çlar¨n görü∆leri dinlen-
mi∆ ve bunlar¨n itiraz ∆erhleri, ço·unluk görü∆ü (veya 
görü∆leri) ile birlikte yay¨nlanm¨∆t¨r. Bu, okuyucular¨n 
örne·in az¨nl¨k görü∆ünün, ço·unluktaki bir veya iki 
yarg¨c¨ ikna etmeye ne ölçüde yakla∆t¨·¨n¨ görmelerine 
imkan vermektedir. ABD anayasa tarihinde karara kar∆¨ 

ç¨kan yarg¨çlar¨n, daha sonra ço·unluk görü∆ünün  
yerini alan yorumlarda bulundu·unu gösteren birkaç  
örnek bulunmaktad¨r.

Anayasa’n¨n Amerika Birle∆ik Devletleri ba∆kan¨ ve 
Kongre üyeleri için belirli ya∆, ikamet, ve vatanda∆l¨k 
∆artlar¨ öngörmesine kar∆¨n Yüksek Mahkeme yarg¨çlar¨ 
için her aday¨n ba∆kan taraf¨ndan seçilmesi ve Sena-
to’nun ço·unlu·u taraf¨ndan onaylanmas¨ d¨∆¨nda benzer 
nitelikler belirtilmemektedir. Resmi olarak bir yarg¨ç ya 
da anayasa uzman¨ olarak deneyim veya hukuk e·itimi 
gerekli de·ildir. Bununla birlikte hemen hemen atanan 
bütün yarg¨çlar, hukuk e·itimi görmü∆ olan ve avukat 
ve yarg¨ç olarak deneyime sahip ki∆iler aras¨ndan seçil-
mi∆tir. Sadece birkaç kez aç¨k ahlaki boyutlar¨ (kölelik, 
kürtaj, ¨rk ayr¨m¨) olan büyük anayasal anla∆mazl¨klar, 
Amerikan toplumunun Yüksek Mahkeme yarg¨çlar¨n¨n 
seçimi konusunda iki kar∆¨t gruba bölünmesine yol aç-
m¨∆t¨r. Ancak, bir aday¨n bir konuda kar∆¨t taraflardan 
birine sempati duymas¨n¨n, seçilmesini belirleyip belirle-
yemeyece·i sorusu henüz yan¨tlanmam¨∆t¨r.

De·i∆iklik yap¨lan Anayasa’ya göre her ABD Ba∆ka-
n¨, dört y¨l görev yapmakta ve sadece ikinci bir dönem 
daha seçilebilmektedir. ABD Senatörleri, alt¨ y¨l görev 
yapmakta ve s¨n¨rs¨z kez yeniden seçilebilmektedir. Tem-
silciler Meclisi üyeleri de iki y¨l için seçilmekte ve ayn¨ 
∆ekilde s¨n¨rs¨z kez yeniden seçilebilmektedir. Öte yan-
dan, Yüksek Mahkeme üyeleri dahil olmak üzere federal 
mahkeme yarg¨çlar¨, ömürleri boyunca herhangi bir s¨n¨r 
olmadan görev yapmaktad¨r. Amerika Birle∆ik Devletleri 
Yüksek Mahkemesi’ne atanan en genç yarg¨ç, atand¨·¨n-
da sadece 29 ya∆¨ndayd¨. Bir ba∆kas¨ Mahkeme’de 34 y¨l 
görev yapm¨∆t¨r ve ∆u andaki Mahkeme’nin en son üyesi, 
10 y¨l¨ a∆k¨n bir süre önce atanm¨∆t¨r.

ANAYASAL KONULAR

Amerika’daki anayasal ihtilaflar¨n tamam¨ büyük ve 
çetrefilli olmad¨·¨ gibi tamam¨ da Yüksek Mahkeme 
veya ba∆ka bir mahkeme taraf¨ndan çözüme kavu∆turul-
mamaktad¨r. Öteki ülkelerde oldu·u gibi anayasa ile 
ilgili say¨s¨z mesele, günlük görevlerinin ifas¨ s¨ras¨nda 
federal ve eyalet hükümet yetkilileri yan¨ s¨ra Kongre ve 
eyalet meclislerinde oy kullanan üyeler taraf¨ndan kara-
ra ba·lanmaktad¨r. Bu nedenle Amerika’da anayasaya 
ili∆kin bir çok soru, bu yetkinin verilmi∆ oldu·u görevle-
ri üstlenen demokratik yollarla seçilmi∆ yetkililer taraf¨n-
dan yan¨tlanmaktad¨r. Bu yetkililer her seçimde i∆ba∆¨na 
geldiklerinde Anayasa’n¨n güncel yorumu da de·i∆mek-

James Earle Fraser’in “Dü∆ünen Adalet” adl¨ eseri ve 
“Yasa Uyar¨nca E∆it Adalet” slogan¨ ile Yüksek Mahkeme 
binas¨n¨n Bat¨ Cephesi (Foto·raf, Steve Peteway 
taraf¨ndan çekilmi∆tir. Amerika Birle∆ik Devletleri 
Yüksek Mahkeme koleksiyonu)
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tedir. Bununla birlikte sonuçta Yüksek Mahkeme’ye gö-
türülen az say¨da ve genellikle çözümü güç ve çetrefilli 
ihtilaf bulunmaktad¨r. Bir hukukçunun temel anayasal 
konulardaki görü∆leri, bir dizi tart¨∆madan sonra bir ölçü-
de de·i∆meden kald¨·¨ndan bir Yüksek Mahkeme yarg¨-
c¨n¨n görü∆leri bu nedenle daha köklüdür ve hükümetin 
siyasi kanad¨ndaki karar vericilerin görü∆lerinden daha 
etkilidir. Kaç¨n¨lmaz bedensel zay¨flama ile ilgili sorun-
lar bir tarafa b¨rak¨ld¨·¨nda belirli bir anayasal içtihad¨n 
bu kadar ki∆isel görü∆lere ba·l¨ oldu·u böyle bir siste-
min Anayasa’ya gerekli ∆ekilde hizmet edip etmedi·i so-
rusu gündeme geliyor. Yarg¨çlar¨n, özellikle de Yüksek 
Mahkeme üyelerinin görev süresinin s¨n¨rland¨r¨lmas¨ 
ça·r¨lar¨n¨n 19. yüzy¨l¨n ba∆¨ndan bu yana zaman zaman 
seslendirilmesine kar∆¨n, bunlar bugüne kadar gerekli 
anayasal de·i∆ikli·in yap¨lmas¨ için gerekli ço·unlu·u 
ikna edememi∆tir.

Federal bir demokratik Cumhuriyet olan Amerika 
Birle∆ik Devletleri’nde Anayasa’da aç¨klanan yarg¨ erki 
gücünün geçirdi·i evrimi bazen çok etkileyici buluruz. 
Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi öncülü-
·ündeki seçilmemi∆ ve ömür boyu görev yapan federal 
yarg¨, seçilmi∆ federal ve eyalet meclisleri ve yöneticile-
rinin kararlar¨n¨ anayasaya ayk¨r¨ bulma ve bu nedenle 
geçersiz olduklar¨n¨ aç¨klama yetkisini üstlenmi∆tir. 
Siyasi ve hukuki kültürün bu kadar uzun süre ve büyük 
bir gerilim olmadan bu geli∆imi sürdürmesi ∆a∆¨rt¨c¨ gele-
bilir. Yüksek Mahkeme’nin anayasa konusundaki karar-

lar¨, bugüne kadar sadece üç kez anayasa de·i∆ikli·i ile 
geçersiz k¨l¨nm¨∆t¨r. Bunlar Anayasa’daki 11. (bir eyale-
tin [veya ba∆ka bir ülkenin] vatanda∆¨n¨n ba∆ka bir ABD 
eyaletine kar∆¨ açabilece·i federal davalar¨ k¨s¨tlam¨∆t¨r), 
14. (Scott-Sanford davas¨nda verilen siyah vatanda∆lar¨n 
federal mahkemelere ba∆vuramayaca·¨ yolundaki karar¨ 
bozmu∆tur) ve 16. (Kongre’nin bir gelir vergisi koymas¨-
na imkan vermi∆tir) De·i∆ikliklerdir. Konunun daha ya-
k¨n bir ∆ekilde incelenmesi, büyük ölçüde kendi kendi-
ne uygulanan adli gücün uydu·u (etkin) s¨n¨rlar yan¨ s¨ra 
bunun uygulanmas¨na imkan veren siyasi ho∆görüyü orta-
ya koymaktad¨r. Amerika’da yasan¨n üstünlü·ü sistemi, 
esnektir, i∆birli·ine dayal¨d¨r ve ko∆ullara uyarlanabilme 
özelli·ine sahiptir. Daha az esnek olan bir anayasal  
düzen, bu kadar uzun süreli olmayabilirdi.        ■

Bu yaz¨da ifade edilen görü∆ler yazara aittir.
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Bir Yüksek Mahkeme yarg¨c¨n¨n atanmas¨nda yasal, siyasi 

ve ki∆isel hususlar¨n dikkate al¨nmas¨ gerekir. Bir hukuk-

çu, Yüksek Mahkeme için gösterilen adaylar¨ seçerken 

ba∆kanlar¨ ve bu ki∆ilerin atanmas¨n¨ onaylarken veya red-

dederken Senato’yu etkilemi∆ olan baz¨ unsurlar¨ ele almak-

tad¨r. Ba∆kan¨n ve Senato’nun kendi siyasi dü∆üncelerini 

payla∆abilecek yarg¨çlar¨ atama çabalar¨na kar∆¨n Yüksek 

Mahkeme üyeleri, her zaman hükümetin öteki kanatlar¨ndan 

ba·¨ms¨z olmu∆tur. Amerikal¨lar da ba∆ka bir yöntemi tercih 

edemezlerdi.

Robert S. Barker, Pittsburgh, Pennsylvania’daki Duques-

ne Üniversitesi Hukuk Fakültesinde hukuk profesörüdür. 

12 y¨l süre ile Amerikan Barosu’nun Anayasa Hukuku Komi-

tesi ba∆kanl¨·¨n¨ yapm¨∆t¨r. Bir Fulbright ö·retim görevlisi 

olarak Arjantin’in Buenos Aires Üniversitesi’nde anayasa 

hukuku dersleri vermi∆ ve La Constitucion de los Estados 

Unidos y su dinamica actual adl¨ kitab¨ yazm¨∆t¨r (2005’te 

bas¨lacakt¨r).

A
merika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkeme-
si’nin kurulmas¨ndan sadece iki y¨l sonra 1791’de 
ilk üyelerinden biri olan John Rutledge, do·-

du·u eyalet olan Güney Carolina’da ba∆ yarg¨ç olmak 
üzere Yüksek Mahkeme’den istifa etmi∆tir. Dört y¨l sonra 
ABD Yüksek Mahkemesi’nin ilk ba∆kan¨ olan John Jay, 
do·du·u eyalet olan New York valisi olmak amac¨yla gö-
revinden ayr¨lm¨∆t¨r. 1800 y¨l¨nda Ba∆kan John Adams, 
Jay’den Yüksek Mahkeme’ye geri dönmesini istemi∆ ve 
kendisini mahkeme ba∆kanl¨·¨na yeniden aday göster-
mi∆tir. Jay,Yüksek Mahkeme’nin “enerjisi, a·¨rl¨·¨ ve 
itibar¨” olmad¨·¨ gerekçesiyle bu teklifi geri çevirmi∆tir. 
Gerçekten de Yüksek Mahkeme’nin kurulmas¨ndan son-
raki ilk on y¨l içinde (1790–1800), Yüksek Mahkeme’de 
görev yapmak üzere atanan ilk 12 yarg¨çtan be∆i istifa 
ederken aday gösterilen üç ki∆i (1800’de Jay’in aday 
gösterilmesi dahil) Yüksek Mahkeme’ye atanmay¨ veya 
ba∆kanl¨·a terfi ettirilmeyi kabul etmemi∆tir. ¿stifa eden 
veya teklifleri geri çevirenlerden bir veya ikisinin ki∆isel 
nedenlerle hareket etmesine kar∆¨n bir ço·u Jay’in belirt-
ti·i gibi Mahkeme’nin “enerjisi, a·¨rl¨·¨ ve itibar¨” olma-
d¨·¨ yolundaki görü∆ birli·ini yans¨tm¨∆t¨r.

Yüksek Mahkeme’nin nüfuzunun artmaya ba∆lama-
s¨ndan sonra bu görü∆ k¨sa süre içinde de·i∆mi∆tir. 
Mahkeme’nin Marbury-Madison davas¨nda verdi·i ve 
“anayasaya uygunluk incelemesi” (yani yarg¨çlar¨n, Ana-
yasa’ya ayk¨r¨ bulduklar¨ yasalar¨ uygulamay¨ reddetme 
yetkisi) kurumunu olu∆turan 1803’teki tarihi karar¨ ve 
Mahkeme’nin o tarihten bu yana yasama ve yürütme erk-
lerine kar∆¨ ba·¨ms¨zl¨·¨n¨ koruma kabiliyeti, Amerika 
Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi’ne Amerikan 
hukuk sistemi ve politikas¨nda büyük prestij ve a·¨rl¨k 
kazand¨rm¨∆t¨r.

YARGIÇLARIN SEÇ¿LMES¿

Yüksek Mahkeme’nin önemli bir kurum olmas¨ nede-
niyle üyelerin seçim süreci de kaç¨n¨lmaz olarak büyük 

ROBERT S. BARKER

“≈EREF¿M ÜZER¿NE YEM¿N  
EDER¿M”

ABD Yüksek Mahkemesi’ne yarg¨çlar¨n aday gösterilmesi, onaylanmas¨ ve 
atanmas¨ konusuna tarihsel bir bak¨∆

Demokrasi ile ¿lgili Meseleler / Nisan 2005
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önem ta∆¨maktad¨r. Anayasa’n¨n III. Maddesi 1. Bendi, 
ulusal (veya “federal”) hükümetin yarg¨ yetkisini “bir 
Yüksek Mahkeme ve Kongre’nin zaman zaman kurabi-
lece·i alt düzeydeki mahkemelere vermi∆tir ve Yüksek 
Mahkeme üyelerinin (ve bütün öteki federal yarg¨çlar¨n), 
görevlerini ihmal etmedikleri sürece ömür boyu görev 
yapmalar¨n¨ öngörmektedir. Ayr¨ca, maa∆lar¨n¨n görev sü-
releri içinde azalt¨lmamas¨n¨ garanti etmektedir. Madde 
II, Bent 2, Amerika Birle∆ik Devletleri Ba∆kan¨n¨n “...
Yüksek Mahkeme yarg¨çlar¨n¨ aday gösterece·ini ve Se-
nato’nun tavsiyesi ve muvafakati ile atayaca·¨n¨...”  
belirtmektedir.

Anayasa’y¨ haz¨rlam¨∆ olan 1787 Kongresi’nin etkin 
bir üyesi olan Alexander Hamilton, atama sürecinin  
dayand¨·¨ gerekçeyi, The Federalist dergisinin 77’inci 
say¨s¨nda ∆u ∆ekilde aç¨klam¨∆t¨r:

“Senato ile Ba∆kan aras¨nda atamalara ili∆kin 
maddede belirtilen ili∆ki ile ilgili olarak baz¨lar¨ 
bunun Ba∆kan’¨n Senato üzerinde a∆¨r¨ bir nüfuz 
kullanmas¨na yol açaca·¨n¨ ileri sürerken ba∆ka-
lar¨ da bunun tam tersi bir durumun ortaya ç¨ka-
ca·¨ görü∆ünü savunmu∆lard¨r. Bu, her ikisinin 
de do·ru olmad¨·¨n¨ gösteren güçlü bir kan¨tt¨r.”

Ba∆kan George Washington’un süreci ba∆latt¨·¨  
1789’dan bu yana ba∆kanlar, Yüksek Mahkeme’ye top-
lam 148 aday göstermi∆lerdir. Bunlardan alt¨s¨ adayl¨·¨ 
kabul etmemi∆, 12’si Senato taraf¨ndan reddedilmi∆, 
dokuzu ba∆kan taraf¨ndan geri çekilmi∆ (genellikle Sena-
to’nun kar∆¨ ç¨kmas¨ nedeniyle) ve be∆i de Senato taraf¨n-
dan görü∆ülmemi∆tir (bu nedenle geçersiz olmu∆tur). Bu 
nedenle tarihsel olarak ba∆kan taraf¨ndan aday gösteri-
len her be∆ ki∆iden dördü atanm¨∆t¨r.

Hangi tür ki∆iler aday gösterilmi∆ ve atanm¨∆ ve aday 
gösterilen ki∆ilerin yakla∆¨k yüzde 20’si neden atanma-
m¨∆t¨r? Yüksek Mahkeme için bir ki∆inin aday gösteril-
mesinde, hukuki, siyasi ve ki∆isel hususlar, benzersiz 
bir ∆ekilde birbirlerini etkilerler. Bununla birlikte baz¨ 
genellemeler yap¨lmas¨ mümkündür. ¿lk olarak Yüksek 
Mahkeme’ye her zaman hukukçular aday gösterilmi∆tir. 
Anayasa’da böyle bir hüküm olmamas¨na kar∆¨n sa·duyu, 
esas görevleri hukuku yorumlamak ve uygulamak olan 
ki∆ilerin hukuk e·itimi görmü∆ olmalar¨n¨ gerektirmekte-
dir. ¿kinci olarak aday gösterilen ki∆iler genellikle ba∆ka-
n¨n ki∆isel müttefikleri, ba∆kan¨n partisinin önde gelen 
üyeleri veya önemli hukuksal konularda ba∆kan¨n gö-
rü∆lerine yak¨n hukukçular olmu∆tur. Bu nedenle örne·in 

bir ulusal Amerika Birle∆ik Devletleri Bankas¨’n¨n varl¨·¨-
na kar∆¨ ç¨kan Ba∆kan Andrew Jackson’¨ destekleyenler 
aras¨nda bulunan Roger Brooke Taney, 1836’da Jackson 
taraf¨ndan Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ olarak atanm¨∆t¨r. 
Ba∆kan Lyndon Johnson’¨n dan¨∆man¨ olan Abe Fortas, 
1965’e Johnson taraf¨ndan Mahkeme’ye atanm¨∆t¨r.

Aday gösterilen bir çok ki∆i, daha önce önemli siyasi 
görevlerde bulunmu∆lard¨r: Abraham Lincoln taraf¨ndan 
1863’te Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ olarak atanan Sal-
mon P. Chase, Ohio Valisi olarak görev yapm¨∆t¨. Yük-
sek Mahkeme’ye 1910 y¨l¨nda William Howard Taft tara-
f¨ndan ilk kez atanan Charles Evans Hughes, New York 
valisiydi. Franklin D. Roosevelt’in Mahkeme’ye ilk ata-
d¨·¨ ki∆i (1937’de) Alabama Senatörü Hugo L. Black ol-
mu∆tur. Daha sonra atad¨·¨ yarg¨çlardan biri olan Frank 
Murphy de Michigan valili·i görevinde bulunmu∆tu. Earl 
Warren, 1954’te Dwight Eisenhower kendisini Yüksek 
Mahkeme Ba∆kan¨ olarak aday gösterdi·inde California 
valisiydi. En çarp¨c¨ örneklerden biri de Ba∆kan Warren 
G. Harding’in 1921’de eski ba∆kan Taft’¨ Yüksek Mahke-
me Ba∆kan¨ olarak seçmesiydi.

Ba∆kanlar bazen muhalefet partisinin üyelerini ata-
m¨∆t¨r. Bir Cumhuriyetçi olan Ba∆kan Lincoln, tan¨nm¨∆ 
bir Demokrat olan Stephen J. Field’i 1863’te Yüksek 
Mahkemeye atam¨∆t¨r. 1940’ta Ba∆kan Franklin Roose-
velt, bir Cumhuriyetçi olan Yarg¨ç Harlan Fiske Stone’u 
Mahkeme Ba∆kanl¨·¨na terfi ettirmi∆tir. 1945’te bir De-
mokrat olan Ba∆kan Harry Truman, bir Cumhuriyetçi 
olan Ohio Senatörü Harold H. Burton’u Mahkemeye ata-
m¨∆t¨r. 1956’da ba∆kanl¨k seçiminden üç hafta önce Ba∆-
kan Eisenhower, bir Demokrat olan William J. Brennan’¨ 
atam¨∆t¨r. Bu partiler üstü tutumun ba∆ka örnekleri de 
bulunmaktad¨r. Ancak, partiler üstü olmakla birlikte bu 
atamalar, ba∆kan için halk¨n veya kongrenin deste·inin 
sa·lanmas¨n¨ amaçlad¨·¨ için siyasi nitelikteydi.

Tan¨nm¨∆ politikac¨lar¨n Yüksek Mahkeme’ye atanma-
s¨ uygulamas¨, son 50 y¨l içinde önemli ölçüde yayg¨n-
la∆m¨∆t¨r. Son ba∆kanlar, yarg¨çl¨k yapmakta olan ki∆ileri 
aday gösterme e·ilimi içinde olmu∆lard¨r. Yüksek Mah-
keme’nin ∆u andaki dokuz üyesinden alt¨s¨ (John Paul 
Stevens, Antonin Scalia, Anthony M. Kennedy, Clarence 
Thomas, Ruth Bader Ginsburg ve Stephen G. Breyer), 
aday gösterildikleri tarihte federal temyiz mahkemesi 
üyeleri olarak görev yapmaktayd¨. ¿ki üye de (Sandra 
Day O’Connor ve David H. Souter), eyalet temyiz yarg¨ç-
l¨·¨ görevinde bulunuyorlard¨. Günümüzde bir aday¨n si-
yasi aç¨dan itibar¨, ba∆kanla ayn¨ dü∆ünceleri payla∆ma-
s¨ndan daha az önemlidir.
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SENATO ONAYI

Anayasa, Senato’nun adaylar¨ onaylamas¨ veya red-
detmesine ili∆kin kriterler içermemektedir. Bu nedenle 
her senatör, kendi standartlar¨n¨ uygulamakta serbesttir. 
John Rutledge, Yüksek Mahkeme’ye aday gösterildikten 
sonra Senato taraf¨ndan 1795 y¨l¨nda reddedilmi∆tir. 
Mahkemenin ilk üyelerinden biri olan Rutledge, 1791’de 
istifa etmi∆ti. Dört y¨l sonra Ba∆kan Washington, onu 
Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ olarak aday gösterdi·inde 
bir çok senatör, Amerika Birle∆ik Devletleri ve Büyük 
Britanya aras¨ndaki tart¨∆mal¨ bir antla∆may¨ sert bir ∆e-
kilde ele∆tirmi∆ olmas¨ nedeniyle Rutledge’e kar∆¨ ç¨kt¨-
lar. Aday gösterilen öteki baz¨ ki∆iler, çe∆itli nedenlerle 
reddedildiler. Alexander Wolcott, 1811’de muhalefet par-
tisinin kar∆¨ ç¨kmas¨ ve göreve uygunlu·u konusundaki 
ku∆kular nedeniyle reddedildi. 1844 ve 1845’de ve  
1845’de Ba∆kan John Tyler’¨n Yüksek Mahkeme’ye 
aday gösterdi·i alt¨ ki∆iden be∆i reddedildi. Whig Partisi 
ba∆kan aday¨ ile kat¨ld¨·¨ seçimde ba∆kan yard¨mc¨s¨ se-
çilen ve Ba∆kan William Henry Harrison’un ölümünden 
sonra onun yerini alan bir Demokrat olan Tyler, her  
iki partide de Senato’dan karar ç¨kartmak için yeterli 
deste·e sahip de·ildi. 1870’de Ebenezer Hoar ve 1894’te 
Wheeler H. Peckham gibi baz¨ adaylar, siyasilerin ta-
leplerine kar∆¨ ç¨kmalar¨n¨n nüfuzlu senatörleri k¨zd¨r-
mas¨ nedeniyle reddedildiler. 1930’da Senato, Ba∆kan 
Herbert Hoover’¨n aday gösterdi·i John J. Parker’¨ i∆çi 
sendikalar¨na kar∆¨ oldu·u yolundaki suçlamalar yüzün-
den reddetti. 1969 ve 1970’de Senato, Ba∆kan Richard 
Nixon’un aday gösterdi·i iki aday¨, ki∆isel nitelikleri ve 
siyasi görü∆lerine yönelik ele∆tiriler nedeniyle onaylama-
d¨. 1987’de Ba∆kan Ronald Reagan’¨n aday gösterdi·i 
Robert H. Bork’un u·rad¨·¨ yenilgi, bütün taraflar¨n ka-
bul etti·i gibi yarg¨ya ili∆kin gerekçelere dayanmaktayd¨. 
K¨saca, bu adaylar siyasi, ki∆isel ve felsefi nedenlerin de 
aralar¨nda bulundu·u çok çe∆itli gerekçelerle reddedil-
mi∆lerdir.

Anayasa, Yüksek Mahkeme üyelerinin say¨s¨n¨ be-
lirtmez. Üyelerin say¨s¨ her zaman federal yasa ile belir-
lenmi∆tir. Kongre, ba∆lang¨çta Yüksek Mahkeme’de alt¨ 
yarg¨c¨n görev yapmas¨n¨ kararla∆t¨rm¨∆t¨r. O tarihten 
bu yana çe∆itli zamanlarda azami 10 üye ve asgari be∆ 
üye görev yapm¨∆t¨r. Mahkemenin üyelerinin say¨s¨ 
genellikle yarg¨ verimlili·ine ili∆kin kriterlere göre be-
lirlenmi∆tir. Ancak bir seferinde siyasi bir amaç say¨y¨ 
belirlemi∆tir. 1866’da Kongre, Ba∆kan Andrew Jack-
son’un Yüksek Mahkeme’ye herhangi bir atama yapma-

s¨n¨ önlemek amac¨yla üyelerin say¨s¨n¨n a∆amal¨ olarak 
10’dan yediye indirilmesini kararla∆t¨rm¨∆t¨r. 1869’da 
Johnson’un görevden ayr¨lmas¨ndan sonra yarg¨çlar¨n sa-
y¨s¨ dokuza ç¨kar¨lm¨∆ ve bugüne kadar de·i∆memi∆tir.

YARGININ BAÊIMSIZLIÊI

Yukar¨da belirtilen ihtilaflar, Yüksek Mahkeme’ye 
yap¨lan atamalar¨n siyasi yönlerine i∆aret ederken iki 
olgu, daha derin ve daha önemli gerçekleri ortaya koy-
maktad¨r. Bunlardan birincisi, Yüksek Mahkeme üyele-
ri, hangi ko∆ullarda atand¨klar¨na bak¨lmaks¨z¨n göreve 
ba∆lad¨klar¨nda kendilerini atam¨∆ olan ba∆kandan 
ba·¨ms¨z hareket etme dahil olmak üzere yasama ve yü-
rütme erklerine kar∆¨ her zaman ba·¨ms¨z olmu∆lard¨r. 
Örne·in, 1902’de Ba∆kan Theodore Roosevelt, Oliver 
Wendell Holmes Jr’¨ Mahkeme’ye atam¨∆t¨r. Aradan 
iki y¨l bile geçmeden Roosevelt’in program¨ için büyük 

Yüksek Mahkeme’ye atanmadan önce tan¨nm¨∆ bir hukukçu 
olan Oliver Wendell Holmes Jr., 1902 ile 1932 y¨llar¨ aras¨nda 
toplu mahkeme üyesi olarak görev yapm¨∆t¨r (Resim Charles 
Sydney Hopkinson taraf¨ndan yap¨lm¨∆t¨r, Amerika Birle∆ik 
Devletleri Yüksek Mahkeme Koleksiyonu)
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önem ta∆¨yan bir tröst kar∆¨t¨ davada, Holmes, ba∆kana 
kar∆¨ oy kullanm¨∆t¨r. 1952’de Ba∆kan Truman’¨n ülkede-
ki büyük demir çelik fabrika-
lar¨na el koymas¨na anayasal 
gerekçelerle itiraz edildi·inde 
Yüksek Mahkeme, 3’e kar∆¨ 
6 oyla ba∆kan aleyhine karar 
vermi∆tir. Truman taraf¨ndan 
atanm¨∆ olan dört yarg¨çtan 
ikisi kendisine kar∆¨ oy kul-
lanm¨∆t¨r. Ba∆kan Eisenhower 
taraf¨ndan Yüksek Mahkeme 
Ba∆kan¨ olarak atanan Earl 
Warren, Eisenhower’¨n poli-
tikalar¨na kar∆¨ o kadar s¨k 
oy kullanm¨∆t¨r ki ba∆kan, 
görevden ayr¨ld¨ktan sonra 
Warren’i atamas¨n¨ “ba∆kan 
olarak yapt¨·¨m en büyük  
hata” olarak nitelendirmi∆tir. 
1974’te Ba∆kan Nixon’un mah-
kemece istenen Beyaz Saray 
bant kay¨tlar¨n¨ icra imtiyaz¨ 
gerekçesiyle reddetmesi üze-
rine aç¨lan Amerika Birle∆ik 
Devletleri-Nixon davas¨nda 
Nixon taraf¨ndan atanm¨∆ olan dört yarg¨çtan üçü kendisi 
aleyhine oy vermi∆, dördüncüsü ise davadan çekilmi∆tir.

Ba∆at önem ta∆¨yan ve birincisi ile yak¨ndan alakal¨ 
olan ikinci olgu da Amerikan halk¨n¨n Yüksek Mahke-
me’nin hükümetin siyasi kanad¨ndan ba·¨ms¨z olmas¨n¨ 
beklemesi ve talep etmesidir. 1805’te Temsilciler Mecli-
si’ndeki Jefferson yanl¨s¨ ço·unluk, (o tarihte Federalist 
görü∆lü yarg¨çlar¨n egemenli·indeki) federal yarg¨ya bo-
yun e·dirme amac¨yla Yüksek Mahkeme Yarg¨c¨ Samuel 
Chase’e kar∆¨ suçlamada bulundu. Anayasa uyar¨nca 
mesele, Jefferson yanl¨lar¨n¨n suçlanan bir yetkilinin gö-
revden al¨nmas¨ için gerekli üçte iki ço·unluktan fazla 
olan 9’a kar∆¨ 25 ço·unlu·a sahip olduklar¨ Senato’ya gö-
türüldü. Ancak, yeter say¨da Jefferson yanl¨s¨n¨n Chase 
lehine oy kullanmas¨ nedeniyle Chase beraat etti. Daha 
sonra hiçbir Yüksek Mahkeme üyesine kar∆¨ suçlamada 
bulunmad¨. Chase davas¨, adli ba·¨ms¨zl¨·¨n siyasi avan-
tajdan daha önemli oldu·unu kan¨tlam¨∆t¨r.

Daha somut bir örnek, 1930’larda meydana gelmi∆tir. 
1933 ve 1936 y¨llar¨ aras¨nda Yüksek Mahkeme, Ba∆kan 
Franklin D. Roosevelt’in Büyük Durgunluk s¨ras¨nda 
Amerikan ekonomisini canland¨rmay¨ amaçlayan prog-

ram¨ olan Yeni Düzen çerçevesinde ç¨kar¨lan bir çok ya-
san¨n Anayasa’ya ayk¨r¨ oldu·unu ilan etmi∆tir. 1936’da 

Roosevelt, büyük bir oy fark¨ 
ile yeniden seçilmi∆ ve yan-
da∆lar¨, Kongre’nin her iki  
kanad¨nda da ezici bir ço·un-
luk elde etmi∆tir. Yeniden seçil-
mesinden k¨sa bir süre sonra  
Roosevelt, Yüksek Mahke-
me’ye en fazla alt¨ ilave üye ata-
mas¨na imkan verecek yeni bir 
yasa önererek Yüksek Mahke-
me’nin yaratt¨·¨ sorunu ortadan  
kald¨rma niyetinde oldu·unu 
aç¨klam¨∆t¨r. Halk ve  
Kongre, Ba∆kan¨n plan¨na  
tepki göstermi∆ ve sonuçta  
kabul edilmemi∆tir. Halk¨n  
ve temsilcilerinin Roosevelt’in 
ekonomik politikalar¨ndan  
yana olmalar¨na kar∆¨n Yüksek 
Mahkeme’nin ba·¨ms¨zl¨·¨n¨, 
güncel politika ihtilaflar¨ndan 
daha önemli oldu·u sonucuna 
varm¨∆lard¨r.

Günümüzde Yüksek Mahke-
me’nin yarg¨ yetkisi konusunda yeni tart¨∆malar ya∆an-
maktad¨r. Ancak, belirli bir karar¨n Anayasa’ya uygun 
olup olmad¨·¨ konusundaki tart¨∆malar sona ermi∆tir.  
Bu tart¨∆malar, özgür ve demokratik bir toplumda sa·-
l¨kl¨ ve hatta gereklidir. Ancak, yarg¨n¨n yasama ve yü-
rütmeden ba·¨ms¨zl¨·¨n¨n arzu edilebilirli·i konusunda 
hemen hemen hiçbir görü∆ ayr¨l¨·¨ yoktur. Bu konuda 
Yüksek Mahkeme üyelerinin seçilmesi yönteminin do·-
rulu·u konusunda oldu·u gibi tarihin ö·retti·i dersler 
aç¨k ve olumludur.

Muhtemelen yarg¨n¨n ba·¨ms¨zl¨·¨ yarg¨ya sadakatin 
nihai garantisi, halk¨n demokrasiye ve hukukun üstün-
lü·üne olan ba·l¨l¨·¨d¨r. Bir as¨rdan uzun bir süre önce 
¿ngiliz hukukçu ve tarihçi James Bryce, Amerika Bir-
le∆ik Devletleri hükümeti konusundaki klasik eserinde, 
The American Commonwealth, yarg¨ konusundaki aç¨k-
lamalar¨na ∆u cümle ile son vermi∆tir: “Eninde sonunda 
halka ba∆vuraca·¨z. En zekice tasarlanm¨∆ hükümet 
program¨n¨n istikrar¨, son tahlilde onlar¨n sa·duyusu ve 
itidaline ba·l¨ olacakt¨r.”        ■

Bu yaz¨da ifade edilen görü∆ler yazara aittir.

Ba∆kan Franklin D. Roosevelt’in 1937’de Yeni Düzen  
yasalar¨n¨n büyük bölümünü iptal eden Yüksek  
Mahkeme’ye ilave üyeler atanmas¨na ili∆kin “Mahkeme 
doldurma” önerisi, halk taraf¨ndan desteklenmedi
(Telif Hakk¨ © 1937, Richmond Times-Dispatch).
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ABD Yük sek Mah ke me si’nin Ana ya sa uya r¨n ca ku rul ma-

s¨n dan bu ya na yar g¨ç la r¨n i∆ yü kü bü yük öl çü de art m¨∆t¨r. 

En önem li ya sal me se le le rin Yük sek Mah ke me önü ne gel-

me si ni sa· la mak ama c¨y la Kong re, Yük sek Mah ke me’ye 

in ce le ye ce ·i dos ya la r¨ be lir le me ko nu sun da gi de rek ar tan 

yet ki ver mi∆tir. Fe de ral Yar g¨ç Pe ter W. Mes sit te, Yük sek 

Mah ke me’nin, tem yiz ba∆vu ru la r¨ yü kü nü kont rol et mek 

ve han gi da va la r¨ in ce le ye ce ·i ne ka rar ver mek için tem yiz 

mü zek ke re si ni na s¨l kul lan d¨ ·¨ n¨ aç¨k l¨ yor.

Mes sit te, Ekim 1993’ten bu ya na Mary land böl ge si ABD 

böl ge yar g¨ c¨ ola rak gö rev yap mak ta d¨r. 1997 ile 2003 y¨l la-

r¨ ara s¨n da fe de ral yar g¨ sis te mi için ida ri po li ti ka la r¨ be lir-

le yen Ame ri ka Bir le∆ik Dev let le ri Ad li Kon fe ran s¨ Ulus lar 

ara s¨ Ad li ¿li∆ki ler Ko mi te si’n de gö rev yap m¨∆t¨r.

A
BD Ana ya sa s¨’n¨n III. Mad de si nin 2. Ben di, 
Yük sek Mah ke me’ye bir bi da yet mah ke me si 
ola rak i∆lev gör me yet ki si ni ver mek te dir. An-

cak, bu nu eya let ler ara s¨n da ki s¨ n¨r ih ti laf la r¨ gi bi çok 
s¨ n¨r l¨ sa y¨ da da va da ön gör mek te dir. Mah ke me’nin esas 
gö re vi, ana ya sal ve nor mal fe de ral ya sa lar la il gi li ko nu lar-
da alt mah ke me le rin ver di ·i ka rar la r¨ in ce le yen tem yiz 
or ga n¨ ola rak ha re ket et mek tir. Ana ya sa, Kong re’ye bu 
tem yiz yet ki si ni dü zen le me yet ki si ni ver mek te dir. Yük-
sek Mah ke me, ku ru lu∆un dan son ra ki ilk y¨l lar da ken di-
si ne ge len her tem yiz ba∆vu ru su nu in ce le mek ve ka rar 
ver mek zo run day d¨. An cak, da va la r¨n sa y¨ s¨ art t¨k ça bu 
du rum, ba∆a ç¨ k¨l maz ha le gel mi∆tir. Za man için de Yük-
sek Mah ke me, ge rek in ce le di ·i da va la r¨n sa y¨ s¨, ge rek se 
bu da va la r¨n se çil me si ko nu sun da tem yiz da va la r¨ üze rin-
de da ha faz la söz sa hi bi ol mu∆tur.

1891 ta rih li Ad li ye Ya sa s¨ ile Kong re, ilk kez Yük sek 
Mah ke me’ye en az¨n dan ba z¨ tem yiz ba∆vu ru la r¨ n¨ ken di 
tak dir yet ki si ni kul la na rak ka bul et me ve ya red det me 
yet ki si ni ver mi∆tir. Bu ya sa, Yük sek Mah ke me’nin bir 
alt mah ke me ye be lir li bir da va ya ili∆kin dos ya y¨ onay-
la ma s¨ ve in ce le mek üze re ilet me si için ta li mat ve ren 
tem yiz mü zek ke re si ni (writ of cer ti ora ri (ve ya “cert”, 

TEM Y¿Z MÜ ZEK KE RE S¿
Han gi Da va la ra Ba k¨ la ca ·¨ na Ka rar Ve ril me si

PE TER J. MES SIT TE

1885 y¨ l¨n da ki bir 
ka ri ka tür, alt mah ke me-
ler den ge len çok sa y¨ da 
da va in ce le me di lek çe si 
ile ba∆a ç¨k ma ya ça l¨∆an 
Yük sek Mah ke me 
üye le ri ni gös te ri yor.



19 Demokrasi ile ¿lgili Meseleler / Nisan 2005e-JOURNAL USA

Latince’de “bilgi vermek”) kullanma yetkisini vermi∆tir. 
Bu yöntem, bir süre için sorunu çözmü∆tür. Ancak 30 y¨l 
içinde Yüksek Mahkeme, her biri için üyelerin dosyalar¨ 
incelemesi, sözlü tart¨∆malar¨ dinlemesi ve yaz¨l¨ görü∆le-
rini aç¨klamas¨ gereken zorunlu temyiz davalar¨ ile ba∆a 
ç¨kamaz hale gelmi∆tir. Bir yarg¨c¨n belirtti·i gibi, bu du-
rum Yüksek Mahkeme’nin “yeterli inceleme, dü∆ünme, 
müzakere ve bilinçli ve etkileyici görü∆ olu∆turma” için 
gereksinim duydu·u zaman¨ ciddi ∆ekilde etkilemi∆tir.

Bu çerçevede, Kongre, bir kez daha Yüksek Mahke-
me’nin gündemindeki zorunlu temyiz davalar¨n¨n say¨s¨-
n¨ önemli ölçüde azaltm¨∆t¨r. 1925 tarihli Adliye Yasas¨ 
ile Kongre, Yüksek Mahkeme’nin temyiz yetkisini 
geni∆letmi∆ ve bakaca·¨ davalar¨n say¨s¨ üzerinde daha 
fazla denetim uygulamas¨na imkan tan¨m¨∆t¨r. 1988’de 
Kongre, Yüksek Mahkeme’nin bakaca·¨ zorunlu temyiz 
davalar¨n¨n say¨s¨n¨ daha da azaltm¨∆t¨r. O tarihten bu ya-
na Mahkeme’nin bakt¨·¨ davalar¨n hemen tamam¨, kendi 
takdir yetkisine göre belirlenmi∆tir. Günümüzde Yüksek 
Mahkeme, temyiz müzekkeresini kullanarak sadece ka-
muoyunun büyük bölümünün veya hükümetin ç¨karlar¨-
na ili∆kin ilkelerin söz konusu oldu·u “ciddi ve önemli” 
dosyalar¨ incelemektedir.

Her y¨l temyiz için kaç dilekçe verilmekte ve bunlar¨n 
kaç tanesi kabul edilmektedir?

Son adli dönemlerde davac¨ olan ki∆iler (bir adli dö-
nem Ekim ay¨nda ba∆lamakta ve Haziran’da sona ermek-
tedir) ortalama 1,825 dilekçe sunmu∆lar ve bunun için 
ba∆vuru ücreti ödemi∆lerdir. Bunlar aras¨nda ortalama 
80’i veya yakla∆¨k yüzde 4’ü kabul edilmi∆tir. Ayn¨ za-
manda 6,000’den fazla in forma pauperis dilekçe (ba∆vu-
ru ücretini ödeyemeyen ki∆iler, özellikle mahkumlar¨n di-
lekçeleri) sunulmu∆tur. Ortalama olarak her y¨l bunlar¨n 
sadece be∆i kabul edilmektedir.

Yüksek Mahkeme, bir temyiz dilekçesini kabul ede-
rek bu davay¨ gündemine dahil etmektedir. Normal 
uygulamaya göre sözlü bir müzakereden sonra ayn¨ adli 
dönem içinde dava karara ba·lanmaktad¨r. Ancak, genel-
likle yakla∆¨k 40 dava, bir sonraki adli döneme kalmak-
tad¨r.

Bir temyiz dilekçesinin kabul edilmesinde kullan¨lan 
kriterler nelerdir?

Yüksek Mahkeme’nin temyiz talebinde bulunulan da-
valar¨n belirli bir k¨sm¨na bakacak durumda olmamas¨ 
nedeniyle Yüksek Mahkeme üyelerinin, sadece hukuk 
aç¨s¨ndan önemli sorunlar¨ gündeme getiren ve/veya alt 
mahkemelerin anayasa hukuku veya federal hukuku 
farkl¨ biçimlerde yorumlamalar¨ gibi hukuki yetki ih-

tilaflar¨n¨n söz konusu oldu·u davalar¨ kabul etmeleri 
∆a∆¨rt¨c¨ de·ildir. Bu tür davalarda, Yüksek Mahkeme, 
ulusal düzeyde ayn¨ uygulaman¨n kabul edilmesi amac¨y-
la temyiz dilekçesini kabul edebilir. Yüksek Mahkeme 
zorunlu olarak bir bidayet mahkemesinin maddi delille-
re ili∆kin karar¨nda hata oldu·u veya bir yasa kural¨n¨n 
yanl¨∆ uyguland¨·¨ iddias¨na dayal¨ çok az say¨da temyiz 
ba∆vurusunu kabul etmektedir. Bu konulara ili∆kin nihai 
inceleme, genellikle aradaki federal veya eyalet mahke-
meleri taraf¨ndan yap¨lmaktad¨r.

Kimler temyiz müzekkeresi yoluyla inceleme ba∆vuru-
sunda bulunabilir ve bunun için hangi yöntem kullan¨l-
maktad¨r?

Bir özel hukuk davas¨ veya ceza davas¨nda federal 
Temyiz Mahkemesi’nin nihai karar¨ndan zarar gördü-
·ünü dü∆ünen bir davan¨n taraf¨, Yüksek Mahkeme’ye 
dilekçe ile ba∆vurabilir. Ba∆vuruda bulunan ki∆inin 
in forma pauperis [bir yoksul, yani ödeme kabiliyetine 
sahip olmayan bir ki∆i olarak] hakk¨na sahip oldu·unu 
kan¨tlamas¨ d¨∆¨nda bir ba∆vuru sahibi, uygun ∆ekilde dü-
zenlenmi∆ temyiz dilekçesini 40 nüsha olarak sunar ve 
ba∆vuru ücretini öder (∆u anda US$ 300). Daval¨, dilekçe-
ye kar∆¨ bir layiha sunarak Yüksek Mahkeme’nin temyiz 
müzekkeresi talebini kabul etmemesi gerekti·ini beyan 
edebilir ancak bunu yapmak zorunda de·ildir. Dilekçe-
yi sunan taraf, bu cevap layihas¨na bir cevap sunabilir. 
Yüksek Mahkeme tüzü·ünde ilgili süreler ve usuller  
belirtilmektedir.

Bir dilekçenin temyiz müzekkeresi talebinin kabul 
edilmesini sa·layan unsurlar konusunda çok ∆ey söyle-
nebilir. Muhtemelen en önemli nokta, ba∆vuruda bulu-
nan ki∆inin talebinin hakl¨l¨·¨n¨ aç¨klamas¨n¨n gerekip 
gerekmedi·i ve bunu ne ölçüde yapmas¨ gerekti·idir. 
Kaç¨n¨lmaz olarak temel kriter, belirli bir davada ortaya 
konulan hukuki sorular üzerinde yetki bölünmesi olup ol-
mad¨·¨ ve/veya bu sorular¨n karara ba·lanmas¨n¨n neden 
kamunun ç¨kar¨na oldu·unun aç¨klanmas¨d¨r.

D¿KKATE ALINACAK HUSUSLAR

Temyiz müzekkereleri ba∆vurular¨n¨n sunulmas¨ndan 
sonra neler oldu·una geçmeden önce dikkate al¨nmas¨ 
gereken birkaç nokta daha bulunmaktad¨r.

Karar¨ temyiz edilen alt mahkemedeki duru∆ma zab¨t-
lar¨ ne olacak? Bir bidayet mahkemesi karar¨na kar∆¨ 
bir ara temyiz mahkemesine yap¨lan ba∆vuruda temyiz 
ba∆vurusunda bulunan taraf¨ normalde alt mahkeme-
deki duru∆ma tutanaklar¨n¨n tam bir dökümünü sunar. 
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Bu temyiz ba∆vurusunun aleyhine karar verilen ki∆inin 
bidayet mahkemesinin hatal¨ oldu·unu iddia etmesi 
için sunulan bir f¨rsat olmas¨ nedeniyle bu, mant¨kl¨ bir 
uygulamad¨r. Yüksek Mahkeme’nin en önemli gördü·ü 
hususun önemli yasa yorumlar¨n¨ gerektiren davalar¨n 
seçilmesi olmas¨ nedeniyle temyiz müzekkeresi ba∆vuru-
sunda bulunan ki∆inin alt mahkemenin karar¨n¨n gerek-
çesinin bir suretini ekleme d¨∆¨nda dilekçe ile birlikte 
duru∆ma zapt¨n¨ sunmas¨ gerekli de·ildir ve gerçekte 
bunu yapmas¨ da mümkün de·ildir. Yüksek Mahkeme, 
duru∆ma zab¨tlar¨n¨ talep edebilir. Ancak bir avukat, 
temyiz müzekkeresi ba∆vurusunun metnine duru∆ma za-
b¨tlar¨n¨n ilgili k¨s¨mlar¨n¨ dahil edebilir veya al¨nt¨lar 
yapabilir.

Ba∆ka bir kayda de·er unsur da amicus curiae veya 
“mahkemenin dostu” layihas¨d¨r. Ki∆iler ve genellikle 
kurulu∆lar taraf¨ndan sunulan bu layihalar, temyiz mü-
zekkeresi konusundaki karar¨ ile ilgili olarak taraflar¨n 
muhtemelen henüz belirtmedikleri konular¨ Yüksek 
Mahkeme’nin dikkatine sunmaktad¨r. Amicus layihalar¨, 
Yüksek Mahkeme’nin hukuki önemi davan¨n taraflar¨-
n¨n ç¨karlar¨ndan fazla olan önemli davalar¨ seçmesini 
sa·layabilir. Yüksek Mahkeme, bu tür layihalar¨n “çok 
yard¨mc¨ olabilece·ini”, ancak sadece taraflar¨n iddi-
alar¨n¨ tekrarlayan layihalar¨n bir “yük” olu∆turdu·unu 
ve “tercih edilmedi·ini” bildirmi∆tir. Yard¨mc¨ olan bir 
amicus ba∆vurusu konusunda verilebilecek bir örnek, 
bir eyaletin ba∆ka bir eyaletin s¨n¨r d¨∆¨ talebini yerine 
getirme yükümlülü·üne ili∆kin New Mexico-Reed dava-
s¨nda meydana gelmi∆tir. Bu davada 40 eyalet taraf¨ndan 
sunulan amicus layihas¨nda, bir temyiz müzekkeresi 
ba∆vurusunun kabul edilmesi ve bir eyalet yüksek mah-
kemesi karar¨n¨n bozulmas¨na yönelik pratik gerekçeler 
aç¨klanm¨∆t¨r.

Yüksek Mahkeme’ye bir temyiz müzekkeresi ba∆vuru-
su ve itiraz ya da amicus layihas¨ sunuldu·unda ne olur?

1925’ten önce dokuz yarg¨c¨n her biri, bu layihalar¨ 
okuyup ne yap¨lmas¨ gerekti·ine ili∆kin görü∆ünü ortaya 
koyan bir not haz¨rl¨yordu. Yüksek Mahkeme’nin temyiz 
müzekkeresi yetkisinin geni∆letilmesinden ve bunun 
sonucunda temyiz müzekkeresi ba∆vurular¨n¨n artmas¨n-
dan sonra (her adli dönemde 300 ila 400 iken sonuçta 
bu say¨n¨n dört ila be∆ kat¨na ç¨km¨∆t¨r) bu, mümkün de-
·ilse bile çok güçle∆mi∆tir. Bu nedenle ara s¨ra yap¨lan 
istisnalar d¨∆¨nda her yarg¨c¨n art¨k her temyiz müzekke-
resi dilekçesini gerçekten inceledi·i do·ru de·ildir. Bu-
nun yerine her hafta sunulan yüzlerce dilekçenin okun-
mas¨ görevi, yarg¨çlar¨n hukuk memurlar¨na verilmi∆tir 

(be∆ hukuk memuru bulunan Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ 
d¨∆¨nda her üyenin dört hukuk memuru bulunmaktad¨r). 
Bir havuz olu∆turan bu memurlar, davalar¨ payla∆makta 
ve her dava için bir bilgi notu haz¨rlamaktad¨r. Havu-
za kat¨lan bütün yarg¨çlara da·¨t¨lan bu bilgi notlar¨, 
davan¨n maddi delillerini, alt mahkemenin karar¨n¨ ve 
taraflar¨n iddialar¨n¨ özetlemektedir. Ayr¨ca memurlar¨n, 
yarg¨çlar¨n temyiz talebini kabul veya reddetmeleri konu-
sundaki tavsiyelerini içermektedir. Ku∆kusuz her yarg¨ç 
sonuçta her davaya ili∆kin kendi ki∆isel karar¨n¨ verecek-
tir. Yarg¨ç Byron White’¨n bir seferinde belirtti·i gibi bu 
“göründü·ü kadar güç olmayabilir.” Ücret ödenerek ya-
p¨lan temyiz müzekkeresi ba∆vurular¨n¨n yüzde 60’¨ndan 
fazlas¨ ve in forma pauperis cert ba∆vurular¨n¨n yüzde 
90’¨ndan fazlas¨n¨n “inceleme aç¨s¨ndan gerekli neden-
lerden yoksun” oldu·u tahmin edilmektedir.

MÜZAKERE ED¿LECEK DAVALAR

Temyiz aç¨s¨ndan en uygun davalar¨n yarg¨çlar¨n 
dikkatine getirilmesini sa·layan ba∆ka bir araç da “mü-
zakere listesi”dir. Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ taraf¨ndan 
haz¨rlanan ve da·¨t¨lan bu liste, bir üyenin, yarg¨çlar¨n 
kat¨laca·¨ bir oturumda müzakere edilmeye de·er buldu-
·u davalar¨ içerir. Müzakere listesi hiçbir zaman kamu-
oyuna aç¨klanmaz.

Avukatlar¨n, bir temyiz müzekkeresi dilekçesini des-
teklemek veya itiraz etmek için görü∆lerini sözlü olarak 
ifade etmelerine veya herhangi bir ∆ekilde bir yarg¨çla 
temas kurmalar¨na izin verilmez. Normalde dilekçe ko-
nusundaki karar, sekiz hafta içinde verilir. Ancak bu, 
kesin bir süre de·ildir.

Yüksek Mahkeme oturumlar¨nda neler olur?
Uygulamaya göre Yüksek Mahkeme, müzakere lis-

tesindeki her dilekçeyi, Cuma günleri düzenli olarak 
yap¨lan oturumunda inceler ve dilekçenin incelenmesi 
bir sonraki oturuma ertelenmedi·i taktirde karar¨n¨ bunu 
izleyen Pazartesi günü aç¨klar. Sadece Yüksek Mahke-
me Üyeleri bu konferansa kat¨l¨r. Hiçbir hukuk memuru, 
sekreter, bant kay¨t cihaz¨ veya benzeri cihaz odaya al¨n-
maz.

Yarg¨çlar, “Dört Kural¨” olarak bilinen kurala göre ha-
reket eder. Yani, dokuz üyeden asgari dördünün olumlu 
oyu ile temyiz müzekkeresi ba∆vurusu kabul edilir. Bu, 
yaz¨l¨ bir kural olmamakla birlikte uzun süredir devam 
eden bir gelenektir. Bu çerçevede, üç yarg¨c¨n olumlu 
görü∆ belirtti·i durumlarda bile bir temyiz müzekkeresi 
ba∆vurusu reddedilmi∆tir. Bunun ard¨ndaki dü∆ünce, 
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“önemli say¨da bir az¨nl¨·¨n” davan¨n incelenmesi ve  
karara ba·lanmas¨ gerekti·i görü∆ünde olmas¨ halinde  
(mutlaka belirli bir ∆ekilde karara ba·lanmas¨ de·il)  
Yüksek Mahkeme’nin davan¨n esas¨n¨ incelemesi ve  
karara ba·lamas¨d¨r.

Yüksek Mahkeme, normalde bir temyiz müzekkeresi-
ni kabul etmesine ili∆kin gerekçeleri aç¨klamaz. Ancak 
sadece dilekçede belirtilen belirli konular¨ veya Yüksek 
Mahkeme’nin dilekçeye göre yeniden belirledi·i ko-
nular¨ inceleyece·ini aç¨klayabilir. Mahkeme genelde 
reddetmesinin gerçelerini aç¨klamaz. Yarg¨ç Felix Frank-
furter’in gözlemledi·i gibi müzekkere ba∆vurusu, çe∆itli 
nedenlerle reddedilebilir. Bunlar aras¨nda zamans¨z 
ba∆vuru ve temyiz edilen karar¨n kesinle∆memesi gibi 
teknik nedenler ya da alt mahkeme karar¨n¨n hakl¨ oldu-
·unu gösteren ba·¨ms¨z ve yeterli gerekçenin varl¨·¨ gibi 
nedenler bulunabilir. Dava, çözüme kavu∆turulmu∆ bir 
hukuki mesele ile ilgili olabilir ve alt mahkeme, yasay¨ 
yanl¨∆ aç¨klam¨∆ veya uygulam¨∆ olabilir. Sadece bu tür 
nedenlerle ilgili olarak Yüksek Mahkeme, çe∆itli vesile-
lerle temyiz müzekkeresinin reddedilmesinin önem arz 
etmedi·ini vurgulam¨∆t¨r. Red karar¨, sadece Yüksek 
Mahkeme’nin davay¨ incelemeyi kabul etmedi·i anlam¨-
n¨ ta∆¨r. Red karar¨, alt mahkemenin karar¨n¨n geçerli 
olmaya devam etmesi sonucunu do·urmas¨na kar∆¨n alt 
mahkeme karar¨n¨n onayland¨·¨n¨ göstermez.

Ancak, bir yarg¨c¨n bazen Yüksek Mahkeme’nin bir 
temyiz müzekkeresi ba∆vurusunu reddetme karar¨na 
kar∆¨ ç¨kt¨·¨n¨ aleni olarak ifade etti·i do·rudur. Bu, mu-
halif görü∆ün kayda geçirilmesi veya daha ayr¨nt¨l¨ bir 
mütalaa ∆eklinde olabilir. Bu muhalefet ∆erhleri, tahmin 
edilebilece·i gibi davada nas¨l bir karar verilmesi gerek-
ti·ini de·il, konular¨n neden bir temyiz müzekkeresinin 
kabul edilmesini gerektirecek kadar önemli oldu·unu 
ve alt mahkeme karar¨n¨n neden incelenmesi gerekti·ini 
aç¨klar. Bu tür bir muhalefet ∆erhinde yarg¨ç genellikle 
dilekçede ifade edilen iddialar üzerinde durur.

Yüksek Mahkeme’nin bir temyiz müzekkeresini kabul 
etmesi halinde Yüksek Mahkeme katibi, bu konuda bir 
emir haz¨rlayarak imzalar ve avukatlarla karar¨ incele-
necek mahkemeye bildirimde bulunur. Alt mahkeme 
duru∆ma tutanaklar¨ daha önceden Yüksek Mahkeme’ye 
sunulmam¨∆sa katip, alt mahkeme katibinden bunlar¨ tas-
dik etmesini ve iletmesini talep eder.

Temyiz müzekkeresi ba∆vurusu kabul edildi·inde 
Yüksek Mahkeme, birkaç yol izleyebilir. ¿lk olarak layi-
ha sunulmas¨ veya sözlü beyan davetinde bulunmadan 

davay¨ esastan görü∆erek seri inceleme ile karara ba·-
layabilir. Yüksek Mahkeme, son adli dönemlerde her 
y¨l ortalama 50 davada bu yöntemi kullanm¨∆t¨r. Seri 
inceleme, mutlaka alt mahkemenin karar¨n¨n hakl¨ bulu-
naca·¨ anlam¨n¨ ta∆¨maz. Gerçekte, seri inceleme sonucu 
karar¨n bozulmas¨ daha yayg¨n bir uygulamad¨r. Böyle 
bir bozma karar¨n¨n anlam¨, Yüksek Mahkeme üyeleri-
nin ço·unlu·unun alt mahkemenin görü∆ünün kesinlikle 
yanl¨∆ oldu·u, bu nedenle layiha sunumu ve aç¨klamala-
r¨n zaman kayb¨ndan ba∆ka bir sonuç yaratmayaca·¨ gö-
rü∆ünde olduklar¨ anlam¨n¨ ta∆¨r. Seri inceleme sonucu 
karar¨n onaylanmas¨ daha az yayg¨n olan bir durumdur 
ve örne·in konuyla ilgili incelenecek ba∆ka dilekçele-
rinde bulunmas¨ ve Yüksek Mahkeme’nin yeni bir kara-
r¨n¨n, hepsinin sonucunu belirleyecek olmas¨ halinde 
gerçekle∆ir. (Not: Bir temyiz müzekkeresi ba∆vurusunun 
kabul edilmesinden sonra gerçekle∆en onama, içtihat ola-
rak kabul edilir). Bir temyiz müzekkeresi ba∆vurusunun 
kabul edilmesinden sonra Yüksek Mahkeme, alt mahke-
me karar¨n¨ iptal edebilir veya yürütmeyi durdurabilir 
ve davay¨, Yüksek Mahkeme’nin karar¨ ¨∆¨·¨nda yeniden 
incelenmek üzere alt mahkemeye geri gönderebilir.

Alternatif olarak, Yüksek Mahkeme, bir per curiam 
(Latince “mahkeme taraf¨ndan”) gerekçe ile bir davay¨ 
seri olarak karara ba·layabilir. Bu, taraflar¨n layihalar¨ 
sunmalar¨ veya görü∆lerini aç¨klamalar¨ndan önce ger-
çekle∆ebilir. Taraflara, davalar¨n¨n bu ∆ekilde karara 
ba·lanaca·¨ bile önceden bildirilmeyebilir. Bu davalar-
da Yüksek Mahkeme, genellikle alt mahkeme karar¨n¨ 
bozar, yani ba∆vuruda bulunan taraf lehine karar verir. 
Ancak, davan¨n esas¨ konusunda karar vermeden önce 
davaya ili∆kin madde delilleri ve konular¨ görü∆meye  
devam eder. Yüksek Mahkeme, 2003–2004 adli döne-
minde sadece be∆ per curiam karar vermi∆tir.

Her adli dönemde temyiz müzekkeresi ba∆vurusunun 
kabul edildi·i öteki davalarda, resmi layiha sunumu ve 
sözlü aç¨klamalardan sonra Yüksek Mahkeme karar¨n¨ 
verir. Yarg¨çlar¨n her y¨l incelemeyi kararla∆t¨rd¨klar¨ 
yani temyiz müzekkeresi ba∆vurusunu kabul etti·i dava-
lar, Amerika üzerinde büyük etki yaratan ve bu nedenle 
kamuoyu taraf¨ndan büyük bir ilgi ile izlenen kararlarla 
sonuçlanmaktad¨r.        ■

Bu yaz¨da ifade edilen görü∆ler yazara aittir.
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27 ya∆¨nda bir avukat, 1954 y¨l¨nda ABD Yüksek Mahke-

mesi’ni ¨rksal ayr¨mc¨l¨·¨n anayasaya ayk¨r¨ oldu·una ikna 

eden yedi avukat aras¨nda bulunuyordu. Jack Greenberg 

adl¨ bu avukat, 20. yüzy¨l¨n en önemli Yüksek Mahkeme 

karar¨ olarak nitelenen bu karardaki rolüne ili∆kin deneyimi-

ni payla∆¨yor ve Brown-E·itim Kurulu davas¨n¨n, ABD toplu-

mu üzerindeki derin etkisini inceliyor. New York City’deki 

Columbia Üniversitesi’nde hukuk profesörü olan Greenberg, 

Crusaders in the Courts: How a Dedicated Band of Lawyers 

Fought for the Civil Rights Revolution (1994) adl¨ kitap 

dahil olmak üzere birkaç kitap yazm¨∆t¨r.

17 
Mart’ta aç¨klanan Brown-E·itim Kurulu da-
vas¨ndaki karar, bir ç¨·¨r açm¨∆t¨r ve Yüksek 
Mahkeme’nin en önemli kararlar¨ aras¨nda 

bulunmaktad¨r. Bu karar, özellikle Amerika Birle∆ik Dev-
letleri Yüksek Mahkemesi taraf¨ndan yap¨lan anayasaya 
uygunluk incelemesinin önemli sosyal de·i∆ikli·e yol aç-
ma potansiyeline sahip oldu·unu göstermektedir. Brown 
karar¨, Amerika’da ¨rklar aras¨ndaki ili∆kilerin dönü∆üm 
geçirmesine önemli katk¨da bulunmu∆tur. Brown ilkesi, 
ayr¨ca ülkenin kad¨nlar, bedensel engelli ki∆iler ve ya∆l¨-
lar için e∆itlik ilkesini benimsemesini sa·lam¨∆ ve e∆it 
muamele konusundaki bütün öteki talepleri gündeme 
getirmi∆tir. Ancak gelece·in yarg¨c¨ Thurgood Marshall 
liderli·indeki yedi avukat aras¨nda bulunan ben, davada 
savunma yapt¨·¨mda, bunun bu kadar önemli sonuçlara 
yol açaca·¨n¨ öngöremezdik. Elde edece·imiz zaferin 
okullarda ¨rk ayr¨m¨n¨n kald¨r¨lmas¨na yönelik yava∆ bir 
ilerleme ba∆lataca·¨n¨ tahmin etmi∆tik. Güneyde ortaya 
ç¨kacak olan yo·un direnci ve buna tepki olarak geli∆en 
medeni ve siyasi haklar hareketini, 1960’lar¨n medeni ve 
siyasi haklar mevzuat¨n¨ ve öteki yay¨lan etkileri tahay-
yül etmemi∆tik.

9 Aral¨k 1952’de ve 8 Aral¨k 1953’te Brown-E·itim 
Kurulu davas¨ veya Okullarda Ayr¨mc¨l¨k Davalar¨ ola-
rak bilinen be∆ davadan biri olan Delaware’de aç¨lan bir 
davada argümanlar¨m¨z¨ sunmak üzere Amerika Birle∆ik 
Devletleri Yüksek Mahkemesi huzurundayd¨m. Amac¨-

m¨z Yüksek Mahkeme’yi 1896’da karara ba·lad¨·¨ ve 
siyahlara sa·lanan imkanlar¨n beyazlara sa·lanan imkan-
lara e∆it olmas¨ ko∆ulu ile ¨rksal ayr¨mc¨l¨·¨ onaylayan 
(ayr¨ ancak e∆it doktrini) Plessy-Ferguson davas¨ndaki 
karar¨n¨ bozmaya ikna etmekti. Bütün Delaware eya-
letindeki tek Afrikal¨ Amerikal¨ avukat olan Louis L. 
Redding ile birlikte bu eyalette ortaya ç¨km¨∆ olan bir 
davaya ili∆kin görü∆lerimizi sunduk.

Neden mahkemeye gitmi∆tik? Amac¨m¨z¨ gerçekle∆tir-
menin daha etkin bir yolu yok muydu? Demokratik bir 
ülkede oy kullanma hakk¨n¨n, bu tür ciddi haks¨zl¨klar¨ 
düzeltmek için yeterli oldu·u dü∆ünülebilir. Ancak söz 
konusu dönemde oy kullanma hakk¨ bir çok Afrikal¨ 
Amerikal¨ için bir hayalden ibaretti. Güneydeki yasa 
koyucular, bu durumu do·rudan reddetme, hile, gayr¨ 
me∆ru kural de·i∆iklikleri ve ba∆ka planlarla gerçek-
le∆tirmi∆lerdi. Tamamen beyazlardan olu∆an seçmenler 
taraf¨ndan tekrar tekrar seçilen bu meclis üyeleri,  
Kongre’de büyük k¨dem ve itibar kazanm¨∆lard¨ ve  
herhangi bir mevzuat de·i∆ikli·ini engelleyebilecek  
konumdayd¨lar.

Yarg¨n¨n bu adaletsizli·in düzeltilmesi için bir f¨r-
sat sundu·unu dü∆ünüyorduk. ABD Anayasas¨, büyük 
ölçüde politikan¨n d¨∆¨nda kalan ba·¨ms¨z bir yarg¨ ön-
görmektedir. Bütün Amerikal¨lar¨n temel haklar¨n¨n, bu 
hükümetin ço·unluk taraf¨ndan seçilmesi ve ço·unlu·un 
arzular¨n¨ yans¨tmas¨ durumunda bile kendi hükümetleri 
taraf¨ndan ihlal edilmesini önlemeyi amaçlayan Haklar 
Beyannamesi’ni de içermektedir. Buna ra·men, Brown 
davas¨nda, adli sistemden çok ∆ey istenmi∆tir. Ülkenin 
büyük bölümünde kökleri kölelik dönemine kadar uza-
nan ¨rksal ayr¨mc¨l¨·a son vermesini istedik.

Argümanlar¨m¨z ba∆l¨ca iki noktaya dayanmaktayd¨. 
¿lk olarak beyazlar ve siyahlar¨n ayr¨ ayr¨ gitti·i okulla-
r¨n nadiren e∆it oldu·unu belirttik. Siyahlar¨n gitti·i okul-
lar¨n maddi ve ölçülebilir kriterlere göre (binalar, alan-
lar, bütçe, kitaplar, ö·retmenler, vs.) daha alt düzeyde 
olmas¨ halinde e∆it muamele ilkesine göre ∆ikayetçi olan 
siyahlar¨n daha iyi okullara gönderilmesi gerekiyordu. 
Bu, ¨rk ayr¨m¨na mutlaka son verilmesini talep etmedi·i 
ve bunun yerine Afrikal¨ Amerikal¨lar¨n gitti·i okullar¨n 

JACK GREENBERG

BROWN DAVASININ  
TARTI≈ILMASI
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durumunun iyile∆tirilmesine yönelik oldu·u için s¨n¨rl¨ 
bir argümand¨. Ancak okullar¨n bu ∆ekilde e∆it hale geti-
rilmesine kadar beyazlar ve siyahlar¨n ayn¨ okula gitme-
si gerekmekteydi. Hiçbir mahkeme, okullar¨n bu ∆ekilde 
birle∆tirilmesi için karar almam¨∆t¨.

¿kinci argüman¨m¨z ise ¨rk ayr¨mc¨l¨·¨n¨n ayr¨ okullar 
gerçekten e∆it olsalar bile anayasaya ayk¨r¨ oldu·u ∆ek-
lindeydi.

Davam¨z, Delaware mahkemelerindeki davalar¨ ka-
zanmam¨za kar∆¨n Güney Carolina, Virginia, Kansas, 
ve Columbia Bölgesindeki davac¨lar aleyhinde karar ve-
rilmesi nedeniyle öteki dört Brown davas¨ndan farkl¨l¨k 
gösteriyordu. Delaware mahkemeleri, siyahlar¨n gitti·i 
okullar¨n alt düzeyde oldu·u sonucuna varm¨∆ ve derhal 
öbür okullarla birle∆tirilmesi karar¨n¨ vermi∆ti. Ancak 
Plessy davas¨ndaki karar ¨∆¨·¨nda ¨rk ayr¨mc¨l¨·¨n¨n 
Anayasa’ya uygun olmad¨·¨ yolunda karar vermekten ka-
ç¨nm¨∆lard¨. Eyalet, okullarda ayr¨mc¨l¨·a son verilmesi 
karar¨n¨ ABD Yüksek Mahkemesi nezdinde temyiz etti. 
Bu nedenle, Mahkemenin verece·i karar çok önemliydi 
ve ben bunun fark¨ndayd¨m.

27 ya∆¨ndayd¨m ve sadece 1949 y¨l¨ndan bu yana 
hukuk mesle·ini icra ediyordum. O gün mahkemede 
konu∆an avukatlar içinde en genci bendim. O anda bu-
nu bilmiyordum ancak Brown davas¨, bir ço·u Ulusal 
Beyaz Olmayan Ki∆ilerin Haklar¨n¨ Savunma Derne-
·i’nin vergiden muaf davalarla ilgilenen kurulu∆u olarak 
olu∆turdu·u NAACP Yasal Savunma ve E·itim Fonu 
(LDF) direktör-mü∆aviri olarak Thurgood Marshall’¨n 
yerine geçtikten sonra olmak üzere Yüksek Mahkeme’de 
40’dan fazla davada bir medeni ve siyasi haklar davas¨-
n¨n savunmas¨n¨ yapacakt¨m. Bundan k¨sa bir süre sonra 
LDF, ayr¨larak ba·¨ms¨z bir kurulu∆ oldu.

Bunu tahayyül etmek imkans¨z olmakla birlikte 1949 
y¨l¨nda avukatl¨·a ba∆lad¨·¨mda bir çok Afrika kökenli 
Amerikal¨, restoranlarda kendilerine hizmet verilmeyen, 
otellere kabul edilmedikleri, trenlerde ve otobüslerde 
sadece siyahlara ayr¨lan yerlere oturmak zorunda olduk-
lar¨, büyük ma·azalarda elbiseleri denemelerine izin 
verilmeyen, i∆çi sendikalar¨n¨n ayr¨ yerel sendikalara 
üye olmalar¨n¨ istedi·i, i∆verenlerin, en güç ve en pis 
i∆leri yapmalar¨ kar∆¨l¨·¨nda daha az ücret ödedi·i eyalet-
lerde ya∆¨yorlard¨. Teoride siyahlar¨n oy hakk¨ olmakla 
birlikte ¿ç Sava∆ sonras¨ anayasal de·i∆iklilerin köleli·i 
kald¨rmas¨ ve eyaletlerin her Amerikan vatanda∆¨na yasa-
lar önünde e∆it koruma sa·lamas¨n¨ öngörmesi ve hiçbir 
Amerikal¨n¨n “¨rk¨, rengi, veya daha önceki hizmetkarl¨k 
durumu nedeniyle” oy kullanma hakk¨ndan mahkum b¨-

rak¨lamayaca·¨n¨ belirtmesine kar∆¨n uygulamada Güne-
yin büyük bölümünde oy kullanam¨yorlard¨.

MAHKEMEYE HAZIRLIK

Brown davas¨ Yüksek Mahkemeye geldi·inde hepimiz 
çok titiz bir ∆ekilde haz¨rlanm¨∆t¨k. Eyaletlerdeki du-
ru∆malar s¨ras¨nda ilgili okullarla ilgili bütün hususlar¨ 
ve ¨rk ayr¨m¨n¨n bu okullara giden çocuklar üzerindeki 
etkilerini dikkatli bir ∆ekilde inceledim. Yasalar¨ ve ta-
rihi o kadar çok inceleyip analiz etmi∆tik ki bir ço·unu 
uyurken bile söyleyebilirdim. Delaware’deki mahkeme-
de ve öteki mahkemelerde binalar, alanlar, teçhizat, 
kitaplar, ö·retmenler ve öteki hususlarda kapsaml¨ de-
liller sunduk. Tan¨klar¨m¨z aras¨nda ¨rk ayr¨m¨n¨n siyah 
çocuklar¨n dersleri ö·renmesini nas¨l engelledi·i konu-
sunda aç¨klamalar yapan e·itimciler, psikologlar ve bir 
psikiyatrist bulunuyordu. Daha sonra Louis Redding ve 
ben, argümanlar¨m¨z¨ eyalet yüksek mahkemesinde aç¨k-
lad¨k. ABD Yüksek Mahkemesi için kapsaml¨ layihalar 
haz¨rlad¨k. Yüksek Mahkeme’deki duru∆madan dört gün 
önce avukatlar ve hukuk profesörlerinden olu∆an gerçek 
olmayan bir mahkeme önünde prova yapt¨k. Öteki dava-
lardaki meslekta∆lar¨m¨z da ayn¨ ∆ekilde haz¨rl¨k yapt¨-
lar. Yüksek Mahkeme’deki bütün davalar¨m için prova 
yapt¨m ve ilk olarak yarg¨ç rolü oynayan bir ki∆i taraf¨n-
dan sorulmam¨∆ olan hiçbir soru Yüksek Mahkeme’de 
bana yöneltilmedi.

Yüksek Mahkeme’de yap¨lan bir konu∆ma, televizyon-
da veya gazetelerde anlat¨landan çok farkl¨d¨r. Aç¨klama 
yapmadan önce avukatlar, Mahkeme’nin incelemekte 

Jack Greenberg (soldan ikinci) ve NAACP Ba∆ Avukat¨ Thurgood Marshall 
(en sa·da) 1952 y¨l¨nda Florida’daki bir davada savunma yap¨yorlar  
(Telif Hakk¨ © Bettmann/CORBIS)
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oldu·u konulara ili∆kin resmi yaz¨l¨ argümanlar¨ içe-
ren yaz¨l¨ layihalar¨ sunarlar. Avukatlar, davaya ili∆kin 
aç¨klamalar¨n¨ yaparken Yüksek Mahkeme’nin önünde 
bu layihalar, davadaki alt mahkemelerin görü∆leri ve 
bidayet mahkemesine sunulmu∆ olan bütün kan¨tlar ve 
ifadelerin zab¨tlar¨ bulunur. Avukatlar, normal konu∆ma 
tonunda Yüksek Mahkeme’ye anayasal hükümler, öteki 
yasalar ve tarihçeleri, içtihatlar, bir davaya ili∆kin maddi 
deliller, bir karar¨n sonuçlar¨ ve öteki hususlarda bilgi 
verirler. Burada ba·¨rma, heyecanl¨ konu∆malar veya el 
kol hareketi yoktur. Her ∆ey çok rasyonel görünür ve ge-
nellikte böyledir. Baz¨ avukatlar ara s¨ra bu geleneksel 
ve sakin konu∆ma tarz¨n¨n d¨∆¨na ç¨karlar ve bu, kendi 
aleyhlerine olur. Yarg¨çlar, bir çok soru sorarlar ve avu-
katlar¨n yan¨tlar¨n¨ ba∆ka sorularla keserler.

Ben heyecanl¨ de·ildim. Haz¨rlanmak için gerekli her 
∆eyi yapm¨∆t¨m ve bilinmesi gereken her ∆eyi ve daha 
sonra ortaya ç¨kabilecekleri bildi·imi dü∆ünüyordum. 
Bir ki∆inin heyecanl¨ olmas¨ sadece içinde bulundu·u 
durumdan de·il ayn¨ zamanda ki∆ili·inden kaynaklan¨r. 
Ben, güç durumlarda heyecanlanmam. Bu, pek iyi bir 
benzetme olmamakla birlikte bu özelli·im, II. Dünya  
Sava∆¨’nda ya∆ad¨klar¨mla ilgilidir. Iwo Jima’da sahile  
ç¨karma yapan ilk grup aras¨nda bulunan bir LST’de  
(Ç¨kartma Gemisi Tank¨) görev yap¨yordum. Muhte- 
melen heyecanl¨ olmam gerekiyordu ama de·ildim.  
Haz¨rlanmak için elimden gelen her ∆eyi yapm¨∆t¨m.

Duru∆malar s¨ras¨nda yarg¨çlardan hiç biri bize kar∆¨ 
hasmane bir tutum tak¨nmad¨. Ancak bir biri ard¨na so-
rular yönelttiler. Aç¨klamalar¨m¨z sona erdi·inde en az 
yüz soru sormu∆lard¨. Her zamanki gibi en çok soruyu 
eski bir hukuk profesörü olan Yarg¨ç Felix Frankfurter 
yöneltmi∆ti. Sorulan sorular aras¨nda e∆itli·in anlam¨-
n¨n zaman içinde de·i∆ip de·i∆meyece·inden Yüksek 
Mahkeme’nin bizim lehimize karar vermesi halinde ¨rk 
ayr¨m¨na derhal mi yoksa a∆amal¨ olarak m¨ son vermesi 
gerekti·ine kadar de·i∆en sorular bulunuyordu. Delawa-
re’de dava açan ki∆ilerin çocuklar¨, ¨rk ayr¨m¨n¨n gayr¨ 
me∆ru olmas¨ndan çok okullar¨n e∆it olmad¨·¨ gerekçesi 
ile beyazlar¨n gitti·i okullara kabul edilmi∆ oldu·undan 
Louis Redding ve bana, ¨rk ayr¨m¨ konusunda Yüksek 
Mahkeme’nin neden bir karar vermesini istedi·imiz 
soruldu. Ben, en belirgin yan¨t¨ verdim: okullar¨n e∆it-
lenmesi halinde ¨rk ayr¨m¨ yeniden uygulamaya konula-
bilirdi. Bütün öteki davalarda ¨rk ayr¨m¨n¨n anayasaya 
ayk¨r¨ oldu·u yolunda karar verilmesi ancak Delaware’in 
bunun d¨∆¨nda tutulmas¨ anlams¨z olurdu (Yüksek Mah-
keme, Delaware dahil olmak üzere bütün davalarda ¨rk 

ayr¨m¨n¨n anayasaya ayk¨r¨ oldu·una karar verdi). Aç¨k-
lamalar¨m sona erdi·inde söylemem gerekti·i halde söy-
lemedi·im bir ∆ey akl¨ma gelmedi.

KAR≈I TARAF

Kar∆¨ taraf¨n liderli·ini döneminin en tan¨nm¨∆ Yük-
sek Mahkeme mü∆aviri olan John W. Davis yap¨yordu. 
Amerika Birle∆ik Devletleri ba∆kanl¨·¨ için Demokratik 
Parti taraf¨ndan aday gösterilmi∆ti. Yüksek Mahkeme 
önünde yüzlerce davada savunma yapm¨∆t¨. Amerika 
Birle∆ik Devletleri’ndeki en büyük hukuk firmas¨n¨n 
ba∆kan¨yd¨. Duru∆mada mükemmel bir savunma yapt¨. 
Savunmas¨n¨n temelinde 14. De·i∆iklik’teki e∆it koru-
ma hükmünün, okullardaki ¨rk ayr¨m¨n¨n kald¨r¨lmas¨n¨ 
amaçlamad¨·¨ görü∆ü bulunuyordu. Ona göre Kongre’de-
ki müzakerelerin hiç birinde böyle bir niyet ifade edilme-
mi∆ti. 14. De·i∆ikli·i kabul eden Kongre, federal idareye 
tabi olan Columbia Bölgesi’nde ayr¨ okul sisteminin 
sürdürülmesi için kaynak tahsis etmi∆ti. De·i∆ikli·i onay-
layan baz¨ Kuzey eyaletleri, okullar¨ ay¨rm¨∆t¨. Hukuki 
içtihat konusunda Davis, Yüksek Mahkeme’nin bir çok 
karar¨nda ayr¨ ancak e∆it doktrinini kabul etti·ini belirt-
ti. 1927’deki Gong Lum – Rice davas¨nda Yüksek Mah-
keme, Mississippi’deki ayr¨ okullar¨n anayasaya uygun 
oldu·u yolundaki mahkeme karar¨n¨ onaylam¨∆t¨. Ancak 
Davis’in ku∆kusuz anayasal kavramlar¨n evrim geçirdi-
·i gerçe·i ile ba∆a ç¨kmas¨ gerekiyordu. Yarg¨çlardan 
birinin i∆aret etti·i gibi 1865’te e∆it olarak kabul edilen 
bir ∆ey, 1952’de böyle görülmeyebilirdi. Davis’in ortaya 
koydu·u içtihat kararlar¨, tam olarak savunmas¨n¨ destek-
lemiyordu ve nüfusun her kesimin gitti·i okullara devam 

Jack Greenberg (ortada), NAACP Hukuki Savunma Fonu’ndaki arkada∆lar¨ 
ile. Bu ekip Yüksek Mahkeme önünde Brown-E·itim Kurulu davas¨n¨n  
savunmas¨n¨ yapt¨. Thurgood Marshall, sa·dan dördüncü ki∆i.  
(Resim, NAACP Legal Defense and Educational Fund, Inc.’den al¨nm¨∆t¨r).
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etmenin e·itim de·eri nedeniyle lisans üstü ve mesleki 
e·itimde ¨rk ayr¨m¨n¨ iptal eden son davalar¨ aç¨klamak-
ta güçlük çekti.

Davis, büyük bir kuramsal hata yapt¨. Ezop’un masa-
l¨ndaki a·z¨nda bir parça etle nehrin kar∆¨s¨na geçerken 
aç gözlülü·ü yüzünden gördü·ü ba∆ka bir eti almak için 
a·z¨ndaki eti b¨rakan ancak daha sonra bunun a·z¨ndaki 
etin bir yans¨mas¨ oldu·unu fark eden köpe·i hat¨rlatt¨. 
Davis, bize siyahlar¨n ve beyazlar¨n gitti·i okullar ara-
s¨nda mevcut olan veya k¨sa süre içinde olacak e∆itlikle 
yetinmemizi ve sadece “prestij” kazanmak için bunu bir 
kenara atmamam¨z¨ tavsiye etti. Thurgood Marshall, bu 
hikayeden hareketle ikna edici bir ∆ekilde “prestij” ka-
zanman¨n davan¨n özündeki mesele oldu·unu anlatt¨. Irk 
ayr¨m¨, siyahlar¨n kendilerini önemsiz hissetmelerine yol 
aç¨yor ve onlar¨ marjinalle∆tiriyordu. E∆itlik, eyaletin on-
lara öteki vatanda∆larla ayn¨ düzeyde prestij sa·lamas¨n¨ 
gerektiriyordu.

Argümanlar¨m¨z¨ sunduktan sonra hepimiz davay¨ 
kazand¨·¨m¨z¨ dü∆ünüyorduk. Ancak, Yüksek Mahke-
me’nin karar¨n¨ oybirli·i ile al¨p almayaca·¨ndan emin 
de·ildik. Yüksek Mahkeme’deki müzakere tutanaklar¨-
n¨n ∆u anda gösterdi·i gibi bütün yarg¨çlar, ¨rk ayr¨m¨n¨n 
anayasaya ayk¨r¨ oldu·unu dü∆ünüyordu. Ancak, birkaç 
yarg¨ç, Güneyde kar∆¨la∆¨labilecek direnç nedeniyle 
böyle bir karara kat¨lmakta isteksizdi. Uygulanmas¨ 
mümkün olmayan bir karar alarak Yüksek Mahkeme’nin 
itibar¨n¨ tehlikeye atmak istemiyorlard¨. Bu sorunu a∆-
mak için Yüksek Mahkeme, ¨rk ayr¨m¨n¨n anayasaya 
uygunlu·u konusundaki karar¨, böyle bir karar¨n nas¨l uy-
gulanaca·¨ sorusundan ay¨rmaya karar verdi. 1954’te ¨rk 
ayr¨m¨n¨n anayasaya ayk¨r¨ oldu·unu aç¨klad¨. 1955’te 
okullar¨n birle∆tirilmesine ili∆kin standartlar¨ belirledi.

KARAR

Thurgood Marshall, muhtemelen mahkeme katipli-
·inden (ancak bunu hiç kimse bilemeyecek) davan¨n 
17 may¨s 1954’te karara ba·lanaca·¨n¨ ö·rendi. Yüksek 
Mahkeme’nin adli dönemine yak¨n olmas¨ nedeniyle 
muhtemelen ∆ans¨n¨ denedi ve o gün mahkemeye gitti. 
Gerçekten de karar o gün aç¨kland¨. Ofisten beni arad¨ 
ve ben de öteki avukatlara haber verdim. Genellikle 
önemli bir davay¨ kazand¨·¨m¨zda ofiste kutlama yapar-
d¨k. Ancak Brown davas¨, o kadar önemliydi ki fazla  
konu∆madan ofiste oturduk ve dola∆t¨k. Ku∆kusuz, o  
gün ve daha sonraki günlerde bir çok bas¨n toplant¨s¨  
düzenlendi.

Yüksek Mahkeme, gerçekten de okullarda ¨rk ayr¨m¨-
n¨n anayasaya ayk¨r¨ oldu·u konusundaki karar¨ oybirli·i 
ile alm¨∆t¨. Mahkeme Ba∆kan¨ Earl Warren, yaz¨l¨ gerek-
çesinde tarihsel konulardaki argümanlar¨n kesin olmad¨-
·¨n¨ belirtti ancak Afrikal¨ Amerikal¨ ö·rencilerin lisans 
üstü ve meslek okullar¨na kabul edilmesini öngören son 
içtihat kararlar¨ konusundaki görü∆ümüzü kabul etti·ini 
kaydetti. Yüksek Mahkeme, ayr¨ca ¨rk ayr¨m¨n¨n zararl¨ 
etkilerini vurgulad¨:

“Beyaz ve siyah çocuklar¨n okullarda bir-
birlerinden ayr¨lmas¨, siyah çocuklar üzerinde 
olumsuz bir etki yaratmaktad¨r. Bu etki, ¨rklar¨n 
ayr¨lmas¨ politikas¨ genellikle zenci grubunun 
a∆a·¨ bir s¨n¨f oldu·unu gösterdi·i ∆eklinde yo-
rumland¨·¨ için yasaya dayand¨·¨nda daha da 
fazla olmaktad¨r. A∆a·¨l¨k duygusu, bir çocu·un 
ö·renme iste·ini etkilemektedir. Bu nedenle ya-
saya dayanan ¨rk ayr¨mc¨l¨·¨, bir zenci çocu·un 
e·itimsel ve zihinsel geli∆imini geciktirmekte ve 
baz¨lar¨n¨, ¨rksal olarak bütünle∆tirilmi∆ bir okul 
sisteminde elde edecekleri yararlardan mahrum 
b¨rakmaktad¨r.”

Ancak, Brown karar¨n¨n etkisi, devlet okullar¨n¨n da 
ötesine geçti. Ya∆am¨n öteki alanlar¨na ili∆kin davalarda 

ABD Yüksek Mahkemesi’nin ilk Afrikal¨ Amerikal¨ Ba∆kan¨ olan  
Thurgood Marshall, 1967–1992 y¨llar¨ aras¨nda görev yapt¨. Marshall,  
NAACP hukuki savunma ekibinin ba∆kan¨ olarak, Brown-E·itim Kurulu  
davas¨ndaki savunmaya öncülük etti  
(AP/WWP Foto).
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aç¨kça görüldü·ü ∆ekilde Yüksek Mahkeme, eyaletler 
taraf¨ndan uygulanan her türlü ¨rk ayr¨m¨n¨ yasaklama 
e·ilimini sergiledi.

Sözlü argümanlarda dile getirilen konulardan biri 
de Güneyin, okullar¨n birle∆tirilmesi konusundaki bir 
mahkeme karar¨na uyup uymayaca·¨yd¨. Baz¨lar¨, bu-
na ∆iddetli bir direnç olaca·¨n¨ hatta ∆iddet olaylar¨n¨n 
patlak verece·i görü∆ünü savundu. Gerçekten de bir 
veya daha fazla yarg¨c¨n, böyle bir sonucun Yüksek 
Mahkeme’nin kurumsal konumu ve itibar¨n¨ tehlikeye 
atabilece·i kayg¨s¨yla karara kar∆¨ ç¨kmas¨ mümkündü. 
Yüksek Mahkeme, karar¨n uygulanmas¨ konusunu ay¨r-
mak için okullar¨n nas¨l birle∆tirilece·i konusunda ayr¨ 
bir oturum düzenlemeyi kararla∆t¨rd¨. Bu konu, genel-
likle Brown II olarak adland¨r¨lan bir gerekçeli kararda 
çözüme ba·land¨. Brown II karar¨nda Yüksek Mahkeme, 
okullar¨n birle∆tirilmesine kar∆¨ tutumun, bir gecikmeyi 
hakl¨ göstermeyece·ini ancak okullar¨n, ö·retmenlerin 
ve ö·rencilerin yeniden düzenlenmesi gibi idare de·i∆ik-
likler yapmalar¨ için biraz zamana ihtiyaçlar¨ oldu·unu 
belirtti. Bu güçlüklerin varl¨·¨n¨n kabul edildi·ine i∆aret 
eden bir cümlede Brown II Mahkemesi, ¨rk ayr¨m¨na son 
verilmesi sürecinin “uygun bir h¨zla” gerçekle∆mesi ge-
rekti·ini bildirdi.

Bu ifadelerin, okullar¨n birle∆tirilmesi h¨z¨n¨n, buna 
kar∆¨ olanlar taraf¨ndan yava∆lat¨lmas¨na imkan verip 
vermedi·i konusunda çe∆itli tart¨∆malar ya∆and¨. Uygu-
lama karar¨n¨n yaz¨lmas¨nda kullan¨labilecek herhangi 
bir ifade, Brown karar¨na kar∆¨ yasalar¨n ¨rk ayr¨m¨n¨ 
öngördü·ü eyaletlerdeki yo·un tepkileri engelleyemezdi. 
Karar¨n uygulat¨lmas¨ için kullan¨labilecek imkanlar ye-
terli de·ildi. Üçü d¨∆¨nda (Lyndon Johnson, Albert Gore 
Sr., ve Estes Kefauver) bütün Güneyli kongre üyeleri ve 
senatörler, Yüksek Mahkeme’yi k¨nayan bir Kongre Gü-
ney Beyannamesini imzalad¨lar. On bir Güney eyaleti, 
(¿ç Sava∆¨n ba∆¨nda kabul ettikleri kararlara benzeyen) 
Müdahale ve ¿ptal Kararlar¨n¨ kabul ettiler. Baz¨ Güney 
eyaletleri, okullar¨n birle∆tirilmesi uygulamas¨na kar∆¨ 
mücadele yürütmeyi amaçlayan hükümet kurulu∆lar¨ 
olan Eyalet Egemenlik Komisyonlar¨n¨ kurdular. Alaba-
ma, Georgia, Louisiana, Mississippi, Kuzey Carolina, Gü-
ney Carolina ve Virginia eyaletlerinde siyah ö·rencileri 
kabul ettikleri taktirde okullar¨n kapat¨lmas¨n¨ öngören 
yasalar ç¨kar¨ld¨. Arkansas eyaleti, zorunlu e·itim yasas¨-
n¨ iptal etti.

Baz¨ eyaletler, faaliyetlerinin s¨n¨rland¨r¨lmas¨ veya 
çal¨∆malar¨n¨n engellenmesi amac¨yla Ulusal Beyaz Ol-
mayan Ki∆ilerin Haklar¨n¨ Savunma Derne·i ve NAACP 

Yasal Savunma ve E·itim Fonu’na kar∆¨ dava açt¨lar. Bu 
taktik, iki önemli Yüksek Mahkeme karar¨ ile engellen-
di. Eyalet barolar¨n¨n yetkilileri, Virginia, Mississippi, 
Florida ve ba∆ka yerlerde temel hak ve özgürlükleri savu-
nan avukatlar¨n barolardan ihraç edilmesi için i∆lemler 
ba∆latt¨lar. Bu çabalar, etkin savunma ile engellendi. 
Okullar¨n birle∆tirilmesini engellemeye çal¨∆an eyalet-
ler, siyah çocuklar¨n okul de·i∆tirmek için karma∆¨k 
idari i∆lemleri tamamlamalar¨n¨ ∆art ko∆an Ö·renci 
Yerle∆tirme veya Ö·renci Tahsis yasalar¨n¨ uygulamaya 
koydular. Okullar¨n birle∆tirilmesini talep edecek kadar 
cesur olan baz¨ siyah aileler, sald¨r¨ya u·rad¨, i∆lerinden 
at¨ld¨lar veya çiftlikleri veya i∆letmeleri için kredi ba∆vu-
rular¨ reddedildi. Bunlar, öteki siyahlar¨ cayd¨rmaya yö-
nelik stratejilerdi.

Bu sald¨r¨lara kar∆¨ mücadele etmek ve okullar¨n 
birle∆tirilmesi için kullan¨labilecek hemen hiç imkan 
yoktu. Okullar¨n birle∆tirilmesi mücadelesinin bir bölü-
münde Delaware, Alabama ve Louisiana eyaletlerinde 
sadece birer siyahi avukat vard¨ ve öteki Güney eyaletle-
rinde de say¨lar¨ çok azd¨. Bu, 1950’ye kadar Güneydeki 
herhangi bir eyalette tan¨nm¨∆ bir e·itim kurumundan 
diploma veya mesleki diploma almalar¨ konusunda si-
yahlara uygulanan hemen hemen istisnas¨z bir yasa·¨n 
sonucuydu. (Brown karar¨ndan sonra bile 1960’lar¨n 
sonuna kadar siyahlar¨n Mississippi, Georgia, Alabama 
ve Güney Carolina’da üniversitelere kabul edilmeleri 
için dava aç¨lmas¨ gerekiyordu. ABD Adalet Bakanl¨·¨, 
1964’e kadar okullar¨n birle∆tirilmesi konusunda yetkiye 
sahip de·ildi).

KAPSAMLI ETK¿LER

Buna ra·men, zaman içinde Brown karar¨, iddialar¨-
n¨ hedeflerini gerçekle∆tirdi. Bunlar sadece okullarda 
¨rk ayr¨m¨n¨ sona erdirmekle kalmad¨. Ayn¨ zamanda 
1931’de NAACP’ye 14. De·i∆iklikteki e∆it koruma mad-
desini ihlal edecek ∆ekilde siyahlar¨n gitti·i okullara 
yetersiz kaynak ayr¨lmas¨na itiraz etmesi tavsiyesinde 
bulunan Nathan Margold’un belirtti·i gibi Afrikal¨ Ame-
rikal¨lar aras¨nda isyan ruhunu harekete geçirdi. Brown 
karar¨, medeni haklar hareketine esin kayna·¨ oldu: 
oturma grevleri (siyahlar¨n restoranlarda sadece beyaz-
lara ayr¨lan masalara oturmalar¨ ve kendilerine hizmet 
verilinceye kadar kalkmay¨ reddetmeleri), Özgürlük 
Seyahatleri (siyahlar ve beyazlar¨n trenlerin ve otobüs-
lerin yasak bölümlerinde birlikte seyahat etmeleri ve 
beyazlar¨n, beyazlara ayr¨lan ön koltuklara oturmalar¨) 
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ve Martin Luther King Jr. öncülü·ünde gerçekle∆tirilen 
bir dizi yürüyü∆.

Bütün mahkemeler ayn¨ ∆ekilde göstericileri korudu. 
Protesto gösterileri ile birlikte yasal alandaki giri∆imler, 
1964 y¨l¨nda Medeni ve Siyasi Haklar Yasas¨’n¨n ve 
1960’lar¨n ortalar¨nda benzer yasalar¨n kabul edilmesini 
sa·lad¨. Brown karar¨, ülkedeki ¨rk sorunlar¨n¨ çözme-
mekle birlikte, bir çok aç¨dan büyük bir ba∆ar¨yd¨. Bir 
çok olumlu sosyal de·i∆im, en az¨ndan k¨smen Brown 
karar¨ sonucu gerçekle∆mi∆tir. 1965 y¨l¨ndaki Oy Kullan-
ma Haklar¨ Yasas¨ sonucunda bugün Kongre’de 43 siyah 
üye (a∆a·¨ yukar¨, y¨ldan y¨la) bulunmaktad¨r. Tamam¨ 
de·ilse bile bir çok büyük kentin belediye ba∆kanlar¨, 
siyaht¨r veya geçmi∆te bu görevi siyahlar üstlenmi∆tir. 
Kamuya aç¨k yerler bütün ülkede beyazlar ve siyahlara 
e∆it ölçüde aç¨kt¨r ve herkes, özgürce istedi·i yere gire-
bilmektedir. Birkaç y¨l önce Memphis, Tennessee’de bir 
restorana gittim ve yak¨n¨mdaki masada beyaz ve zenci 
bir çiftin el ele oturdu·unu gördüm. 1964 Medeni Hak-
lar Yasas¨’n¨n kamuya aç¨k yerleri yeniden düzenleme-
sinden önce bu genç siyah adam¨n, taciz edilmesi veya 
sald¨r¨ya u·ramas¨ olas¨l¨·¨ çok yüksekti.

¿stihdamda e∆itlik giderek bir gerçe·e dönü∆mü∆tür. 
Art¨k ¨rksal olarak ayr¨lm¨∆ i∆çi sendikalar¨ yoktur. Adil 
konut yasalar¨ etkin ∆ekilde uygulanmaktad¨r ve siyahla-
r¨n daha az gelir elde etmeleri durumu de·i∆ti·i taktirde 
durum daha da iyile∆ecektir. Time Warner, Xerox, Citi-
bank, Merrill Lynch ve American Express gibi büyük 
Amerikan ∆irketlerinin genel müdürleri beyazd¨r. 1949 
y¨l¨nda avukatl¨·a ba∆lad¨·¨mda tek bir siyah avukat¨n 
bulundu·u eyaletler vard¨ ve siyah avukatlar¨n üye oldu-
·u baronun çok az üyesi vard¨. O günlerde Güneydeki 
hiçbir yerde, bir siyah, Washington D.C.’deki Howard 
Üniversitesi ve Nashville, Tennessee’deki Meharry T¨p 
Fakültesi d¨∆¨nda tan¨nm¨∆ bir okuldan diploma veya 
mesleki derece alamazd¨. Kuzeyde resmi bir yasaklama 
olmamas¨na kar∆¨n siyahlar¨n yararlanabilece·i f¨rsatlar 

s¨n¨rl¨yd¨. 1948 y¨l¨nda gitti·im Columbia Hukuk Fakül-
tesi’ndeki s¨n¨f¨mda hiç Amerikal¨ siyah ö·renci yoktu 
ve 1945’teki üniversite s¨n¨f¨mda sadece bir siyah ö·ren-
ci vard¨. Bugün Afrikal¨ Amerikal¨lar¨n yakla∆¨k yüzde 
17’si üniversite mezunudur.

Bu söylediklerimin hiç biri, tam e∆itli·in gerçekle∆ti-
rildi·i anlam¨n¨ ta∆¨m¨yor. Gelir, refah, sa·l¨k ve mahku-
miyet gibi alanlardaki veriler, siyahlar¨n ya∆amlar¨n¨n 
beyazlar¨n ya∆am¨ kadar iyi olmad¨·¨n¨ bir çok aç¨dan 
teyit ediyor. Bununla birlikte Brown karar¨, Amerikal¨-
lar¨n kendi Anayasalar¨n¨n ideallerini gerçekle∆tirme 
konusundaki kararl¨l¨klar¨n¨ ve Yüksek Mahkememizin 
önemli de·i∆ime arac¨l¨k edebilece·ini göstermeye de-
vam etmektedir. Ku∆kusuz, muazzam bir de·i∆iklik  
meydana gelmi∆tir.        ■

Bu yaz¨da belirtilen görü∆ler yazara aittir.

e-JOURNAL USA
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ÖNEM L¿ KA RAR LAR

“Yük sek Mah ke me, de ne yim le rin den ç¨ kar d¨ ·¨ ders le re ve da ha iyi mu ha ke me nin 
gü cü ne say g¨ gös ter mek te ve fen bi lim le rin de çok ya rar l¨ olan de ne me ve ya n¨l-
ma sü re ci nin kul la n¨l ma s¨ n¨n yar g¨ için de uy gun ol du ·u nu ka bul et mek te dir.”

Lo uis D. Bran de is, ABD Yük sek Mah ke me si Üye si,
Bur net-Co ro na do Oil and Gas Co. Da va s¨, 1932

Bu ka ri ka tür, Yük sek Mah ke me’nin 
hu ku ki iç ti hat la ra bü yük önem ver mek le 
bir lik te ya sa la r¨, gü nün ko∆ul la r¨ ¨∆¨ ·¨n da 
yo rum la d¨ ·¨ na da i∆a ret et mek te dir. 
(Kay na ·¨ bi lin mi yor)

De mok ra si ile ¿l gi li Me se le ler / Nisan 2005

Yük sek Mah ke me, 1790’da ilk top lan t¨ s¨ n¨ yap ma s¨n dan 
bu ya na hü kü me tin yet ki le rin den me de ni ve si ya si hak-
la ra ve ba s¨ n¨n öz gür lü ·ü ne ka dar her ko nu da bin ler ce 
gö rü∆ aç¨k la m¨∆t¨r. Bu ka rar la r¨n bir ço ·u nun faz la bi lin-
me me si ne ve ka mu oyu nu faz la il gi len dir me me si ne kar∆¨n 
ba z¨ la r¨, Ame ri kan ta ri hin de ki et ki le ri ne de niy le fark l¨ l¨k 
gös ter mek te dir. En önem li da va lar dan ba z¨ la r¨, bu ra da 
özet len mek te dir.

MAR BURY-MA DI SON DA VA SI 
(1803)

S¨k s¨k Yük sek Mah ke me’nin ta ri hin de ki en önem li 
ka rar ola rak ni te len di ri len Mar bury-Ma di son da va s¨n da ki 
ka rar, ana ya sa ya uy gun luk in ce le me si il ke si ve Yük sek 
Mah ke me’nin ya sa ma ve yü rüt me nin ka rar la r¨ n¨n ana ya sa-
ya uy gun lu ·u nu be lir le me yet ki si ni te sis et mi∆tir.

Da va, bir De mok rat-Cum hu ri yet çi olan Tho mas Jef fer-
son’un, bir Fe de ra list olan Ba∆kan John Adams’¨ ye nil gi-
ye u· rat t¨ ·¨ 1800 y¨ l¨n da ki ba∆kan l¨k se çi mi nin ar d¨n dan 
or ta ya ç¨ kan bir si ya si an la∆maz l¨k tan kay nak lan m¨∆t¨r. 
Adams yö ne ti mi nin son gün le rin de Fe de ra list le rin ço ·un-
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lukta bulundu·u Kongre, Columbia Bölgesi için 42 sulh 
hakimi dahil olmak üzere çe∆itli adli kadrolar olu∆turdu. 
Senato, bu atamalar¨ kabul etti ve Ba∆kan da imzalad¨. 
Bu atamalar¨n mühürlenmesi ve gönderilmesinden eyalet 
sekreteri sorumluydu. Ancak son andaki tela∆ nedeniyle 
görevden ayr¨lacak olan eyalet sekreteri, atamalar¨, Willi-
am Marbury dahil olmak üzere dört sulh hakimine gönder-
medi.

Ba∆kan Jefferson yönetimindeki yeni eyalet sekreteri 
olan James Madison, yeni yönetimin, Federalistlerin ken-
di parti üyelerini yarg¨ya yerle∆tirmeye çal¨∆t¨·¨ için tepki 
duymas¨ nedeniyle atamalar¨ göndermeyi reddetti. Mar-
bury, Madison’un atama karar¨n¨ kendisine göndermesi 
için Yüksek Mahkeme’de dava açt¨.

Mahkeme, Marbury lehine karar verdi·i taktirde Madi-
son yine de atama karar¨n¨ göndermeyi reddedebilirdi ve 
Yüksek Mahkeme’nin elinde karar¨n¨ uygulatacak hiçbir 
güç yoktu. Mahkeme, Marbury aleyhine karar vermesi du-
rumunda Jefferson yönetimine, Marbury’nin yasal olarak 
hak kazand¨·¨ bir göreve gelmesini engelleme imkan¨n¨ 
vererek yönetime adli yetkilerini devretme riski ile kar∆¨-
la∆acakt¨. Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ John Marshall, Yük-
sek Mahkeme’nin bu davada karar alma yetkisi olmad¨·¨ 
yolunda karar vererek bu ikilemi çözdü. Marshall, Adliye 
Yasas¨’n¨n Mahkeme’ye bu yetkiyi veren 13. Maddesinin, 
Yüksek Mahkeme’nin Anayasa’da tan¨mlanan yetkisini 
geni∆letti·i için anayasaya uygun olmad¨·¨n¨ bildirdi. 
Yüksek Mahkeme, bu davada karar vermeyece·ini aç¨kla-
yarak hukuk sistemindeki son hakem konumunu sa·lam-
la∆t¨rd¨.

GIBBONS-OGDEN DAVASI  
(1824)

Konfederasyon Antla∆mas¨ çerçevesinde kurulan Ame-
rika Birle∆ik Devletleri’nin ilk hükümeti, eyaletler aras¨ 
ticaret dahil olmak üzere yeni ülkenin ekonomisini dü-
zenleme konusunda gerekli yetkilere sahip olmad¨·¨ için 
k¨smen zay¨ft¨. Anayasa, ABD Kongresi’ne “... eyaletler 
aras¨nda ... ticareti düzenleme...” yetkisini vermekle bir-
likte, ekonomik konularda denetimi ellerinde tutmak iste-
yen eyaletler, bu yetkiye s¨k s¨k itiraz ediyordu.

1800’lerin ba∆¨nda New York eyaleti, New York ve 
New Jersey aras¨nda buharl¨ gemi i∆leten ki∆ilerin, New 
York’dan bir ruhsat almalar¨n¨ ∆art ko∆an bir yasay¨ kabul 
etti. Aaron Ogden’in böyle bir ruhsat¨ vard¨ ancak Tho-
mas Gibbons’un yoktu. Ogden, kendisi ile rekabet eden 
Gibbons’un New York eyaletinin izine sahip olmad¨·¨n¨ 

ö·renince Gibbons’un faaliyetlerinin durdurulmas¨ için 
dava açt¨.

Gibbons, 1793 tarihli K¨y¨ Gemicili·i Yasas¨ çerçeve-
sinde k¨y¨larda gemi seferi düzenlemek için federal bir 
ruhsat alm¨∆t¨. Ancak, New York Eyaleti mahkemeleri, 
Ogden’in bir New York Eyaleti ruhsat¨ almam¨∆ olmas¨ 
nedeniyle yasay¨ ihlal etti·i yolundaki iddias¨n¨ kabul 
etti. Ancak Gibbons, konuyu Yüksek Mahkeme’ye götür-
dü·ünde yarg¨çlar, ABD Kongresi’nin ticareti düzenleme 
yetkisini ihlal etti·i gerekçesiyle New York Eyaleti yasas¨-
n¨ anayasaya ayk¨r¨ bulup iptal etti. Mahkeme, karar¨nda 
“’Düzenleme” kelimesi, do·as¨ nedeniyle düzenlenecek 
∆ey üzerinde tam yetki oldu·unu belirtir. Bu nedenle ayn¨ 
konuda ayn¨ i∆lemi yapacak olan bütün öteki ki∆ilerin fiil-
lerini yasaklar” ifadesini kulland¨.

ULUSAL ¿≈Ç¿ ¿L¿≈K¿LER¿ KURULU (NLRB)-
JONES & LAUGHLIN STEEL CORP. DAVASI 

(1937)

Gibbons-Ogden davas¨na ili∆kin karar, Kongre’nin 
eyaletler aras¨ ticareti düzenleme konusundaki yetkisini 
teyit ederken NLRB-Jones & Laughlin davas¨nda verilen 
karar, kongrenin ticareti düzenleme yetkisini, eyaletler 
aras¨ ticaret yapan sektörlerin ticari uygulamalar¨n¨n dü-
zenlenmesini kapsayacak ∆ekilde geni∆letti.

Ülkedeki en büyük çelik üreticilerinden biri olan Jo-
nes & Laughlin, sendikac¨l¨k faaliyetlerinde rol ald¨klar¨ 
gerekçesi ile 10 personeli i∆ten ç¨kararak Ulusal ¿∆çi 
¿li∆kileri Yasas¨’n¨ ihlal etti. Bu yasa, çe∆itli adil olmayan 
çal¨∆ma uygulamalar¨ yasakl¨yor ve i∆çilerin, sendika 
kurarak toplu sözle∆me görü∆meleri yapma haklar¨n¨ ko-
ruyordu. ≈irket, i∆çilerin geri al¨nmas¨ konusuna NLRB 
taraf¨ndan verilen emre uymay¨ kabul etmedi. Bir bölge 
istinaf mahkemesi, Kurul’un karar¨n¨n uygulat¨lmas¨ yo-
lundaki ba∆vuruyu reddetti ve Yüksek Mahkeme, davay¨ 
inceledi.

Bu davada söz konusu olan Kongre’nin eyaletler aras¨ 
ticaret yapan ∆irketlerin “yerel” faaliyetlerini, yani bir 
eyalet içinde gerçekle∆en faaliyetlerini düzenleme yetki-
sine sahip olup olmad¨·¨yd¨. Jones & Laughlin, fabrika-
s¨ndaki ko∆ullar¨n eyaletler aras¨ ticareti etkilemedi·ini 
ve bu nedenle Kongre’nin düzenleme yetkisi d¨∆¨nda ol-
du·unu iddia etti. Yüksek Mahkeme, bunu kabul etmedi 
ve ∆öyle dedi: “Bu [imalat] faaliyetlerinin i∆çi-i∆veren an-
la∆mazl¨·¨ nedeniyle durmas¨, eyaletler aras¨ ticareti çok 
ciddi ∆ekilde etkileyecektir.... Deneyimler, çal¨∆anlar¨n ör-
gütlenme ve toplu sözle∆me yapmak amac¨yla kendi tem-
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silcilerini seçme hakk¨n¨n, çal¨∆ma ya∆am¨ndaki bar¨∆¨n 
temel bir ∆art¨ oldu·unu yayg¨n ∆ekilde göstermi∆tir.” 
Ulusal Çal¨∆ma Ya∆am¨ ¿li∆kileri Yasas¨’n¨n anayasaya 
uygunlu·unu teyit eden Yüksek Mahkeme’nin karar¨ ile 
sendikalar bir zafer kazanm¨∆ ve sanayinin federal hükü-
met taraf¨ndan daha kapsaml¨ ∆ekilde düzenlenmesinin 
yolu aç¨lm¨∆t¨r.

BROWN – E˘ ¿T¿M KURULU DAVASI  
(1954)

Bu tarihi davadan önce, bir çok eyalet ve Columbia 
Bölgesinde Yüksek Mahkeme’nin 1896 y¨l¨nda Plessy-
Ferguson davas¨nda verdi·i ve okullar¨n e∆it olmas¨ ha-
linde ¨rk ayr¨m¨na izin veren karar çerçevesinde beyaz 
ve siyahlar için ayr¨ okullar bulunuyordu. 1951’de Tope-
ka, Kansas’ta Oliver Brown, sekiz ya∆¨ndaki k¨z¨ ad¨na 
kentin e·itim kuruluna kar∆¨ dava açarak bu “ayr¨ ancak 
e∆it” doktrinine itiraz etti. Brown, k¨z¨n¨n, 21 sokak ileri-
deki siyahlar¨n gitti·i okul yerine be∆ sokak uzakl¨ktaki 
beyazlar¨n gitti·i okula al¨nmas¨n¨ istiyordu. Okullar¨n 
büyük ölçüde e∆it oldu·u sonucuna varan bir federal 
mahkeme, Brown aleyhine karar verdi.

Bu arada, Güney Carolina, Virginia ve Delaware’deki 
öteki baz¨ siyah çocuklar¨n anne ve babalar¨ da benzer 
davalar açt¨lar. Delaware’deki mahkeme, siyahlar¨n git-
ti·i okullar¨n beyaz okullar¨ kadar iyi olmad¨·¨ yolunda 
karar verdi ve siyah çocuklar¨n, beyazlar¨n gitti·i okulla-
ra kabul edilmesi için emir verdi. Ancak okul yetkilileri, 
karar¨ Yüksek Mahkeme nezdinde temyiz ettiler.

Yüksek Mahkeme, bütün bu davalara ili∆kin aç¨kla-
malar¨ ayn¨ anda dinledi. Siyah davac¨lar taraf¨ndan su-
nulan layihalar, ¨rk ayr¨m¨n¨n siyah çocuklar için neden 
zararl¨ oldu·unu aç¨klayan psikologlar ve sosyal bilim-
cilerin sundu·u veriler ve ifadelerini de içerdi. Yüksek 
Mahkeme 1954’de oy birli·i ile “....e·itim alan¨nda 31 ayr¨ 
ancak e∆it’ doktrininin yeri olmad¨·¨” sonucuna vard¨ 
ve devlet okullar¨nda ¨rk ayr¨m¨n¨n siyah çocuklar¨ “On-
dördüncü Anayasa De·i∆ikli·inde garanti edilen yasalar 
önünde e∆it koruma” hakk¨ndan mahrum b¨rakt¨·¨ yolun-
da karar verdi.

GIDEON-WAINWRIGHT  
(1963)

MIRANDA-ARIZONA  
(1966)

1960’lardaki iki Yüksek Mahkeme karar¨, suç i∆le-
mekle suçlanan ki∆ilerin haklar¨n¨ destekledi.

Clarence Earl Gideon, 1961 y¨l¨nda Florida’da bir 
bilardo salonuna h¨rs¨zl¨k amac¨yla girdi·i gerekçesiyle 
tutukland¨. Kendisini savunmak için mahkeme taraf¨n-
dan görevlendirilecek bir avukat talep etti·inde yarg¨ç, 
iste·ini reddetti ve eyalet yasalar¨n¨n sadece bir ki∆inin 
ölümüne ili∆kin olan veya ölüm cezas¨n¨ gerektiren da-
valarda bir avukat atanmas¨n¨ öngördü·ünü bildirdi. 
Gideon, kendi savunmas¨n¨ yapt¨ ve suçlu bulundu. Ce-
zaevinde kütüphanede saatlerce hukuk kitaplar¨n¨ oku-
duktan sonra Yüksek Mahkeme’ye el yaz¨s¨ ile davas¨n¨ 

Ernesto Miranda (sa·da), avukat¨ 
ile birlikte  
(Telif hakk¨ © Bettmann/CORBIS)
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incelemesi için bir mektup gönderdi. Yüksek Mahkeme, 
Gideon’un adil bir ∆ekilde yarg¨lanmad¨·¨n¨ belirledi ve 
her eyaletin suç i∆lemekle suçlanan ve avukat tutacak 
paras¨ olmayan ki∆iler için avukat temin etmesi gerekti-
·ini bildirdi. Gideon, bir avukat¨n yard¨m¨ ile yeniden 
yarg¨land¨ktan sonra beraat etti.

Bundan sadece üç y¨l sonra Yüksek Mahkeme, sa-
n¨klar¨n mahkemeye ç¨kmadan çok önce avukat tutma 
hakk¨na sahip olmas¨ gerekti·i yolunda bir karar verdi. 
Ernesto Miranda, Arizona’da adam kaç¨rma ve tecavüz 
suçundan mahkum olmu∆tu. Mahkumiyet karar¨, Mi-
randa’n¨n, kendisine bir avukat¨n e∆lik etmesi hakk¨na 
sahip oldu·u bildirilmeden iki saatlik sorgulamadan 
sonra polis memurlar¨na yapt¨·¨ itirafa dayanm¨∆t¨. Yük-
sek Mahkeme, karar¨nda polis memurlar¨n¨n, tutukla-
ma yaparken ∆u anda Miranda uyar¨lar¨ olarak bilinen 
san¨klar¨n sessiz kalma hakk¨na sahip olduklar¨, söyle-
yebilecekleri herhangi bir ∆eyin kendilerine kar∆¨ kulla-
n¨labilece·i, sorgulama s¨ras¨nda yanlar¨nda bir avukat 
bulunabilece·i ve avukat tutacak güçleri yoksa kendileri 
için bir avukat temin edilece·i konusunda uyar¨da bulun-
malar¨ gerekti·ini bildirdi.

Miranda-Arizona davas¨ndaki karar, Miranda uyar¨la-
r¨n¨n Amerikan sinemalar¨ ve televizyon programlar¨nda-
ki film ve dizilerde s¨k s¨k gösterilmesi nedeniyle Yük-
sek Mahkeme’nin en iyi bilinen kararlar¨ndan biridir. 
Ancak, 1999’da bir federal temyiz mahkemesi, mahkum 
olan bir banka soyguncusunun haklar¨n¨n kendisine 
do·ru biçimde okunmad¨·¨n¨ iddia etti·i Dickerson-Ame-
rika Birle∆ik Devletleri davas¨nda, bu karara itiraz etti. 
Haziran 2000’e Yüksek Mahkeme, Dickerson davas¨n-
daki karar¨ 7’ye kar∆¨ 2 oyla bozarak Miranda karar¨n¨n 
geçerli oldu·unu yeniden teyit etti.

NEW YORK TIMES CO. – SULLIVAN DAVASI 
(1964)

ABD Anayasas¨’nda yap¨lan Birinci De·i∆iklik, bas¨n 
özgürlü·ünü garanti etmektedir. Ancak Yüksek Mahke-
me, uzun y¨llar boyunca medyay¨ bir ki∆inin itibar¨n¨ 
zedeleyen yanl¨∆ bilgilerin yay¨nland¨·¨ iddialar¨na 
ili∆kin hakaret davalar¨na kar∆¨ korumak için Birinci 
De·i∆ikli·i kullanmaktan kaç¨nd¨. Yüksek Mahkeme’nin 
New York Times Co.-Sullivan davas¨ndaki karar¨, kamu 
yetkililerinin sadece yay¨nlanan bilgilerin do·ru olmad¨-
·¨n¨ kan¨tlayarak hakaret davas¨n¨ kazanamayacaklar¨n¨ 
bildirerek Amerika Birle∆ik Devletleri’nde bu alanda bir 
ç¨·¨r açt¨. Yüksek Mahkeme, davac¨n¨n, ayr¨ca gazeteci-

lerin veya yaz¨ i∆leri müdürlerinin “gerçek kötü niyetle” 
hareket ettiklerini ve “do·ru olup olmad¨·¨na dikkat et-
meden” yay¨nlad¨klar¨n¨ kan¨tlamas¨ gerekti·ini belirtti.

Bu dava, Alabama’da 1960’ta tutuklanm¨∆ olan siyasi 
ve medeni haklar lideri Martin Luther King Jr.’¨n mah-
kemede savunulmas¨ için Güney H¨ristiyan Liderli·i 
Konferans¨ taraf¨ndan para toplamak amac¨yla New York 
Times gazetesine verilen tam sayfa bir ilandan kaynak-
lanm¨∆t¨. Montgomery, Alabama’da emniyet müdürlü·ün-
den sorumlu olan bir ∆ehir komisyonu üyesi olan L.B. 
Sullivan, ilanda, ∆ehir emniyet müdürlü·ünün i∆lemleri 
konusunda yanl¨∆ bilgi verilerek kendisine hakaret edil-
di·ini ileri sürdü. Sullivan, ilan¨ veren din adamlar¨ ve 
ilan¨n do·rulu·unu kontrol etmemi∆ olan New York Ti-
mes’a kar∆¨ dava açt¨.

¿landa baz¨ yanl¨∆lar vard¨ ve bir jüri, Sullivan’a  
US$ 500,000 ödenmesine karar verdi. Times ve medeni 
haklar liderleri, Yüksek Mahkeme nezdinde karar¨ tem-
yiz ettiler. Yüksek Mahkeme, oy birli·i ile lehlerinde 
karar verdi. Mahkeme, karar¨nda hakaret davalar¨n¨n 
“devlet memurlar¨n¨n resmi fiillerinin ele∆tirilmesine 
kar∆¨ yapt¨r¨m uygulanmas¨ için kullan¨lamayaca·¨na” 
ve ele∆tiride bulunanlar¨n, yapacaklar¨ aç¨klamalar¨n 
do·ru oldu·unu garanti etmelerinin istenmesinin oto-
sansüre yol açaca·¨n¨ belirtti. Mahkeme, Times veya din 
adamlar¨n¨n, ilan¨ kötü niyetle yay¨nlad¨klar¨ konusunda 
herhangi bir kan¨t bulunmad¨·¨n¨ bildirdi.        ■

An Outline of U.S. Government adl¨ yay¨ndan al¨nm¨∆t¨r. ABD D¨∆i∆leri 

Bakanl¨·¨ (http://usinfo.state.gov/products/pubs/outusgov/ch6.htm
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Yük sek Mah ke me Ba∆ka n¨ Wil li am H. 
Rehn qu ist, 1924’te Milwa ukee, Wis con-
sin’de do· du. Ca li for ni a’da ki Stan ford 
Üni ver si te si’n den hu kuk dip lo ma s¨ al d¨ 
ve Pho enix, Ari zo na’da hu kuk mes le ·i-
ne gir di ve 1969 ile 1971 y¨l la r¨ ara s¨n-
da Ame ri ka Bir le∆ik Dev let le ri Ada let 
Ba kan l¨ ·¨ yar d¨m c¨ l¨ ·¨ gö re vin de bu lun-

du. Ba∆kan Ric hard Ni xon, Rehn qu ist’i Yük sek Mah ke-
me’ye aday gös ter di. 1972 y¨ l¨n da üye ola rak gö re ve ba∆la-
d¨k tan son ra 1986’da Ba∆kan Ro nald Re agan, ken di si ni 
mah ke me ba∆kan l¨ ·¨ na aday gös ter di.

Yük sek Mah ke me Üye si John Pa ul 
Ste vens, 1920’de Chi ca go, Il li no is’te 
do· du. Chi ca go’da ki Northwes tern Üni-
ver si te si’n den hu kuk dip lo ma s¨ al d¨ 
ve Il li no is’de hu kuk mes le ·i ne gir di. 
1970’ten 1975’e ka dar Ye din ci Böl ge de 
ABD ¿s ti naf Mah ke me si yar g¨ c¨ ola rak 
gö rev yap t¨. Ba∆kan Ge rald Ford, Ste-

vens’i Yük sek Mah ke me üye si ola rak aday gös ter di ve 
1975’te gö re ve ba∆la d¨.

Yük sek Mah ke me Üye si Sand ra Day 
O’Con nor, 1930’da El Pa so, Te xas’ta 
do· du. Ca li for nia Üni ver si te si’n den 
hu kuk dip lo ma s¨ al d¨ ve Ari zo na’da hu-
kuk mes le ·i ne ba∆la d¨. Bu ra da, ba∆sav-
c¨ asis ta n¨, eya let se na tö rü ve Ma ri co pa 
¿l çe Üst Mah ke me si ve Ari zo na Tem yiz 
Mah ke me si yar g¨ c¨ ola rak gö rev yap-

t¨. Ba∆kan Ro nald Re agan, Yük sek Mah ke me’de gö rev 
ya pan ilk ka d¨n olan O’Con nor’¨, üye li ·e aday gös ter di. 
O’Con nor, 1981 y¨ l¨n dan bu ya na gö rev ya p¨ yor.

Yük sek Mah ke me Üye si An to nin Sca-
lia, 1936’da Tren ton, New Jer sey’de 
do· du. Camb rid ge, Mas sac hu setts’de ki 
Har vard Üni ver si te si’n den hu kuk dip-
lo ma s¨ al d¨. 1982’de Co lum bia Böl ge si 
¿s ti naf Mah ke me si yar g¨ c¨ ola rak atan-
ma dan ön ce avu kat, hu kuk pro fe sö rü 
ve bir hü kü met yet ki li si ola rak gö rev 

yap t¨. Sca lia, Ba∆kan Ro nald Re agan ta ra f¨n dan aday 
gös te ril di ve ABD Yük sek Mah ke me si’n de ki gö re vi ne 
1986’da ba∆la d¨.

YÜK SEK MAH KE ME YAR GIÇ LA RI

ABD Yük sek Mah ke me si’nin ∆u an da ki yar g¨ç la r¨ n¨n res mi. Ön s¨ ra sol dan sa ·a: An to nin Sca lia, John Pa ul Ste vens, 
Mah ke me Ba∆ka n¨ Wil li am H. Rehn qu ist, Sand ra Day O’Con nor ve Ant hony M. Ken nedy. 
Ar ka s¨ ra sol dan sa ·a: Ruth Ba der Gins burg, Da vid Hac kett So uter, Cla ren ce Tho mas ve Step hen G. Bre yer. 
Yar g¨ç la r¨n tam bi yog ra fi le ri, Yük sek Mah ke me’nin 
http://www.sup re me co ur tus.gov/a bo ut/bi og rap hi es cur rent.pdf web si te sin de bu lu na bi lir.

Smith so ni an 
Ins ti tu ti on’dan 
Ric hard St ra uss 
ta ra f¨n dan çe ki len 
re sim.
Ame ri ka Bir le∆ik 
Dev let le ri Yük sek 
Mah ke me si 
Ko lek si yo nu
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Yüksek Mahkeme Üyesi Anthony M. 
Kennedy, 1936’da Sacramento, Califor-
nia’da do·du. Cambridge, Massachu-
setts’deki Harvard Üniversitesi’nden 
hukuk diplomas¨ ald¨ ve San Fransisco 
ve Sacramento, California’da hukuk 
mesle·ini icra etti. 1975’te Dokuzuncu 
Bölge ¿stinaf Mahkemesi yarg¨çl¨·¨na 

atand¨. Kennedy, Ba∆kan Ronald Reagan taraf¨ndan aday 
gösterildi ve ABD Yüksek Mahkemesi’ndeki görevine 
1988’de ba∆lad¨.

Yüksek Mahkeme Üyesi David Hackett 
Souter, 1939’da Melrose, Massachu-
setts’te do·du. Cambridge, Massachu-
setts’deki Harvard Üniversitesi’nden hu-
kuk diplomas¨ ald¨ ve New Hampshire 
ba∆savc¨ asistan¨, ba∆savc¨ yard¨mc¨s¨ 
ve ba∆savc¨s¨ olarak görev yapt¨. New 
Hampshire Üst Mahkemesi ve New 

Hampshire Yüksek Mahkemesi üyesiydi. Ba∆kan H. W. 
Bush, Souter’i ABD Yüksek Mahkemesi üyeli·ine aday 
gösterdi ve 1990’da göreve ba∆lad¨.

Yüksek Mahkeme Üyesi Clarence Tho-
mas, Savannah, Georgia yak¨nlar¨nda 
1948’de do·du. New Haven, Connecti-
cut’taki Yale Üniversitesi’nden hukuk 
diplomas¨ ald¨. Özel avukatl¨k yapt¨ ve 
ABD E∆it ¿stihdam F¨rsatlar¨ Komisyo-
nu ba∆kanl¨·¨ dahil olmak üzere çe∆itli 
kamu görevlerinde bulundu. 1990’da 

Columbia Bölgesi ¿stinaf Mahkemesi yarg¨c¨ olarak atan-
d¨. Ba∆kan George H.W. Bush taraf¨ndan Yüksek Mahke-
me’ye aday gösterilen Thomas, 1991’de üye olarak göreve 
ba∆lad¨.

Yüksek Mahkeme Üyesi Ruth Bader 
Ginsburg, 1933’te Brooklyn, New 
York’ta do·du. New York City’deki 
Columbia Üniversitesi’nden hukuk 
diplomas¨ ald¨. Hukuk profesörü ve 
Amerikan Medeni Haklar Birli·i genel 
avukat¨ olarak görev yapt¨. 1980’de Co-
lumbia Bölgesi ¿stinaf Mahkemesi yar-
g¨c¨ olarak atand¨. Ba∆kan Bill Clinton 

taraf¨ndan ABD Yüksek Mahkemesi’ne aday gösterilen 
Ginsburg, 1993’te göreve ba∆lad¨.

Yüksek Mahkeme Üyesi Stephen G. 
Breyer, 1938’de San Fransisco, Califor-
nia’da do·du. Cambridge’deki Harvard 
Üniversitesi’nden hukuk diplomas¨ 
ald¨. Hükümette ve üniversitelerde ça-
l¨∆t¨ ve 1980 ile 1990 aras¨nda Birinci 
Bölge ¿stinaf Mahkemesi yarg¨c¨ olarak 
görev yapt¨. Ba∆kan Bill Clinton taraf¨n-

dan ABD Yüksek Mahkemesi’ne aday gösterilen Breyer, 
1994’te göreve ba∆lad¨.        ■

Foto·raflar

Mahkeme Ba∆kan¨ William H. Rehnquist: Foto·raf, Richard Strauss taraf¨ndan 
çekilmi∆tir. Smithsonian Institution, Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mah-
kemesi Koleksiyonu.

Yarg¨ç John Paul Stevens: Foto·raf, Steve Petteway taraf¨ndan çekilmi∆tir. 
Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi Koleksiyonu.

Yarg¨ç Sandra Day O’Connor: Foto·raf, Dane Penland taraf¨ndan çekilmi∆tir.

Yarg¨ç Antonin Scalia: Foto·raf, Ulusal Co·rafya Derne·i’ne aittir. Smithso-
nian Institution, Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi’nden al¨n-
m¨∆t¨r.

Yarg¨ç Anthony Kennedy: Foto·raf, Robin Reid taraf¨ndan çekilmi∆tir. Amerika 
Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi’nden al¨nm¨∆t¨r.

Yarg¨ç David Souter: Foto·raf, Joseph Bailer taraf¨ndan çekilmi∆tir, National 
Geographic, Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi’nden al¨nm¨∆t¨r.

Yarg¨ç Clarence Thomas: Foto·raf, Hugh Talman taraf¨ndan çekilmi∆tir. Ameri-
ka Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi Koleksiyonu.

Yarg¨ç Ruth Bader Ginsburg: Foto·raf, Steve Petteway taraf¨ndan çekilmi∆tir. 
Amerika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi Koleksiyonu 

Yarg¨ç Stephen Breyer: Foto·raf, Steve Petteway taraf¨ndan çekilmi∆tir. Ame-
rika Birle∆ik Devletleri Yüksek Mahkemesi Koleksiyonu
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KAPALI KAPILAR ARDINDA 
ÇALI≈MA

William K. Suter
Katip

William K. Suter, 1991’de ABD Yüksek Mahkemesi’nin 19. 
katibi olarak atand¨. Daha önce ABD Kara Kuvvetleri’nde 
subay ve hukukçu olarak görev yapt¨. Tümgeneral rütbesi 
ile emekliye ayr¨ld¨. San Antonio, Texas’taki Trinity Üniver-
sitesi ile New Orleans, Louisiana’daki Tulane Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi’nden mezun olmu∆tur.

K
ara Kuvvetleri’nde bir askeri hakim olarak 
kariyerimi tamamlarken ve hizmet süremin so-
nuna yakla∆¨rken ABD Yüksek Mahkemesi’nde 

katiplik kadrosunun bo∆alaca·¨n¨ ö·rendim. Ba∆vuruda 
bulundum ve mülakattan iki gün sonra i∆e al¨nd¨·¨m 
bildirildi. Bu olay 14 y¨l önce oldu ve Mahkeme’nin 19. 
katibi olarak atanmamdan bu yana her gün mükemmel 
bir ∆ekilde geçti.

Katibin görevi temel olarak avukatlar, davan¨n tarafla-
r¨, kamuoyu ve Mahkeme aras¨nda irtibat¨ sa·lamakt¨r.

Dünyada bildi·im her mahkemede bir katip vard¨r. 
Kanada’da katibe sicil memuru, Brezilya’da da genel 

sekreter ad¨ verilmektedir. Avrupa ve Asya’daki her mah-
kemede bir katip vard¨r.

ABD Yüksek Mahkemesi’nde bir dava açaca·¨n¨z, 
temyiz ba∆vurusunda bulunaca·¨n¨z veya dilekçe vere-
ce·iniz zaman yarg¨ç cübbesi giyen birine gitmezsiniz. 
Katip veya onun görevlendirdi·i ki∆ilerden biri ile gö-
rü∆ürsünüz. Formalitelerle onlar ilgilenirler. Yüksek 
Mahkeme’de belge toplamaktan, davalar¨n Yüksek 
Mahkeme taraf¨ndan incelenmeye uygun oldu·unu sa·-
lamaktan ve zaman¨nda sunulmas¨ndan sorumlu olan 
çok iyi e·itim görmü∆ personel ve avukatlar dahil olmak 
üzere 32 ki∆i görev yapmaktay¨z. Yarg¨çlar¨n, taraflar 
konusunda karar verirken kullanabilmeleri için belgeleri 
haz¨rl¨yoruz.

Mahkemede ayr¨ca merasimle ilgili görevlerim de var. 
Örne·in, Mahkeme’nin bütün üyelerinin kat¨ld¨·¨ oturum-
lar¨na kat¨l¨yorum. Ben masan¨n bir ucuna oturuyorum, 
idari i∆ler memuru da di·er ucuna oturuyor. Yarg¨çlar¨n 
ihtiyaç duyabilece·i her türlü yard¨m¨ yapmak üzere top-
lant¨lara kat¨l¨yoruz. Ayr¨ca, avukatlar¨n Yüksek Mahke-
me’ye kabul edilmesi için öneri sunuldu·unda (Yüksek 
Mahkeme’de i∆lem yapabilmek için baromuzun üyesi ol-
man¨z gerekir) Mahkeme Ba∆kan¨ öneriyi onaylar ve ben 
de baronun yeni üyelerine yemin ettiririm.

Görev yapt¨·¨m süre içinde 1,000’den fazla sözlü otu-
ruma kat¨ld¨m ve Yüksek Mahkeme huzuruna ç¨kan avu-
katlar¨n, aç¨klamalar¨n¨ yüzlerce saat incelemi∆ ve tekrar-
lam¨∆ olmalar¨na kar∆¨n layihalar¨n tamam¨n¨ okumu∆ ve 
düzinelerce soru haz¨rlam¨∆ olan dokuz ola·anüstü zeki 
yarg¨c¨n kar∆¨s¨na ç¨kacaklar¨ için hala çok heyecanl¨  
olduklar¨n¨ gördüm.

Avukatlar¨n Yüksek Mahkeme önünde savunmalar¨n¨ 
yaparken normalde olduklar¨ndan daha fazla heyecanl¨ 
olmamalar¨n¨ sa·lamak için avukatlara yard¨mc¨ olmaya 
çal¨∆¨yoruz. Avukatlar¨n yapmalar¨n¨ ve yapmamalar¨n¨ 

ABD Yüksek Mahkemesi, görevlerinin ifas¨nda Mahkeme’ye yard¨mc¨ olan 10 personel istihdam etmek-
tedir. Bu bölümde, ∆u anda Mahkeme’de görev yapmakta olan yetkililerden dördünün aç¨klamalar¨n¨ 
sunuyoruz. Bunlar, katip, idari i∆ler memuru, karar yay¨n memuru ve enformasyon memurudur. Bu yetki-
liler, Yüksek Mahkeme’nin idaresindeki kendi rolleri ve i∆leri hakk¨ndaki dü∆üncelerini aç¨klamaktad¨r. 
Öteki mahkeme görevlileri aras¨nda Yüksek Mahkeme Ba∆kan¨ idari asistan¨, kütüphaneci, bütçe ve per-
sonel müdürü, mahkeme mü∆aviri, kayy¨m¨ ve veri sistemleri müdürü bulunmaktad¨r.
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tavsiye etti·im ∆eyler konusunda bir kitap yazd¨m. Her 
halükarda burada yap¨lan sözlü savunma, avukatl¨·¨n  
zirvesi say¨l¨r.

≈u andaki Yüksek Mahkeme üyeleri, birlikte 11’inci 
adli dönemlerinin içinde bulunuyorlar ve Mahkeme’yi 
gelenekler ve disiplin yönlendirmeye devam ediyor. Mah-
keme’deki geleneklerin bir örne·i, Mahkeme idari i∆ler 
memuru ve benim Mahkeme’de bulundu·umuz s¨rada 
giydi·imiz ve bizden önceki bütün katip ve idari i∆ler 
memurlar¨n¨n giydi·i frak ve çizgili pantolondan olu∆an 
resmi k¨yafettir. Disiplin aç¨s¨ndan Yüksek Mahkeme’de 
küçük dava veya büyük dava diye bir ∆ey yoktur. Bütün 
davalar önemlidir ve hiç kimse, bir dava konusunda duy-
gusal bir tav¨r tak¨nmaz. Sadece i∆inizi yapars¨n¨z.

Uzun y¨llar hukuk fakültesinde okumu∆, avukatl¨k yap-
m¨∆ ve hukuk sistemimize ve Yüksek Mahkeme’ye kar∆¨ 
büyük sayg¨s¨ olan bir Amerikal¨ olarak her sabah bu 
binaya girmek bile kendimi iyi hissetmemi sa·l¨yor. San¨-
r¨m hepimiz, Yüksek Mahkeme’nin halka kar∆¨ anayasal 
görevlerini yerine getirmek amac¨yla Mahkeme için ça-
l¨∆t¨·¨m¨z duygusunu payla∆¨yoruz.

Pamela Talkin
¿dari ¿∆ler Memuru

Pamela Talkin, ABD Yüksek Mahkemesi’nin 10. idari i∆ler 
memurudur ve bu göreve atanan ilk kad¨nd¨r. Brooklyn 
College’da New York ≈ehir Üniversitesinde ¿spanyolca 
alan¨nda master yapt¨ ve daha önce bir düzenleyici kuru-
lu∆ olan ABD Uygunluk ¿daresi’nde genel müdür yard¨mc¨-
l¨·¨ görevinde bulundu.

Y
üksek Mahkeme binas¨n¨n güvenli·i, çal¨∆malar¨ 
ve bak¨m¨ndan sorumluyum. En belirgin sorum-
lulu·um, Ekim ve Haziran aras¨ndaki dönemde 

oturumlar¨ s¨ras¨nda sesli ça·r¨da bulunma sorumlulu·u-
mu yerine getirmek üzere Yüksek Mahkeme’nin bütün 

oturumlar¨na kat¨lmakt¨r. Mahkeme ba∆lamadan önce tok-
ma·¨ vururum. Mahkeme salonunda elinde tokmak olan 
tek ki∆i benim. Daha sonra dokuz yarg¨c¨ takdim eder 
ve bir bölümü “Oyez! Oyez! Oyez” ∆eklinde olan Mahke-
me’nin resmi sesli duyurusu ile duru∆may¨ ba∆lat¨r¨m.

Ben ilk kad¨n idari i∆ler memuruyum ve bugüne kadar 
bu görevde bulunmu∆ onuncu ki∆iyim. Benden önce gö-
rev yapm¨∆ olan bütün ki∆iler resmi elbiseler giymi∆ler. 
Ben göreve ba∆lad¨·¨mda Yüksek Mahkeme duru∆malar¨-
na kat¨ld¨klar¨ s¨rada erkeklerin her zaman giydi·i frak 
ve çizgili pantolondan olu∆an ayn¨ resmi elbiseyi giyece-
·imden ku∆ku duyulmad¨.

En önemli görevlerimden biri de Mahkeme’nin güven-
li·inin sa·lanmas¨d¨r. Binay¨ koruyan ve yarg¨çlar¨n, 
öteki mahkeme personelinin ve ziyaretçilerin güvenli·ini 
sa·layan Mahkeme’nin ba·¨ms¨z güvenlik ekibini yöne-
tiyorum. ¿dari i∆ler müdürü olarak göreve ba∆lad¨ktan 
yakla∆¨k sekiz hafta sonra 11 Eylül 2001’de Amerika Bir-
le∆ik Devletleri’ndeki terörist sald¨r¨lar meydana geldi. 
Mahkeme’nin güvenli·i ve emniyeti aç¨s¨ndan bu olay, 
güvenlik ve kamuya aç¨k yerlere giri∆ler konusundaki 
dü∆üncelerimizi de·i∆tirdi.

Önemli görevlerimden biri de Mahkeme’ye nezaret 
etmektir. Yani yarg¨çlara Ülkenin Durumu konu∆mas¨ 
için Kongre’ye, ba∆kanlar¨n göreve ba∆lama törenlerine, 
resmi cenaze törenlerine ve ba∆ka resmi görevlere gi-
di∆leri s¨ras¨nda refakat etmek ve bu törenler s¨ras¨nda 
güvenliklerini sa·lamakt¨r. Benim bölümüm ayr¨ca Yük-
sek Mahkeme’de her y¨l gerçekle∆tirilen yakla∆¨k 1,000 
konu∆ma, resepsiyon, yemek ve öteki etkinliklerin ço·u-
nu koordine etmektedir.

Yüksek Mahkeme’nin bu ülkedeki ve anayasal siste-
mimizdeki önemi nedeniyle buras¨, her gün çal¨∆mak 
için mükemmel bir yer. Buradaki herkes çok profesyo-
nel, kendine güven duyan ve zeki ki∆iler. Her gün yeni 
bir ∆ey oluyor ve Mahkeme ve yarg¨çlar, uzun süreli bir 
gelene·in devam¨ olarak mükemmel i∆ler yap¨yorlar. 
Her gün turistler, sadece mükemmel bir mimari yap¨ ol-
makla kalmay¨p ayn¨ zamanda felsefi ve siyasi rolünün 
ola·anüstü bir sembolü olan mahkeme binas¨n¨ ziyaret 
ediyorlar. Benim için en büyük sürprizlerden biri de 
yarg¨çlar¨n ve burada çal¨∆an öteki ki∆ilerin önemine 
kar∆¨n Yüksek Mahkeme’de kat¨ bir hiyerar∆ik yap¨n¨n 
bulunmamas¨ oldu. Hepimiz bu kuruma ve ki∆ilerin bu-
lunduklar¨ ki∆isel görevlere sayg¨ duyuyoruz ve herkes, 
birbirine kar∆¨ çok s¨cak ve e∆it bir ∆ekilde davran¨yor.
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Frank Wagner
Karar Yay¨n Memuru

Frank Wagner, 1987’de ABD Yüksek Mahkemesi’nin 15. 
karar tebli· memuru olarak atand¨. Ithaca, New York’taki 
Cornell Üniversitesi’nden ve Carlisle, Pennyslvania’daki 
Dickinson Hukuk Fakültesi’nden mezun olmu∆tur. Daha 
önce avukat ve hukuk editörü olarak çal¨∆m¨∆t¨r.

B
enim esas görevim, Yüksek Mahkeme’nin bütün 
hukuki görü∆lerini, Amerika Birle∆ik Devletleri 
Raporlar¨ olarak bilinen ciltler halinde yay¨nla-

makt¨r. Bu ciltler, Mahkeme’nin resmi yay¨n¨d¨r.
Mahkeme, bir davadaki görü∆ünü aç¨klamadan önce 

personelim ve ben, her görü∆ü ifadelerin do·rulu·u ve 
yaz¨m ve gramer hatalar¨ olup olmad¨·¨n¨ belirlemek için 
dikkatli bir ∆ekilde inceleriz. Ayr¨ca görü∆lerin, k¨sa 
analitik özetlerini haz¨rlar¨z. Ofisimizdeki bir avukat ve 
hukukçu, yay¨nlanmadan önce bütün davalardaki her  
karar¨n tasla·¨n¨ okur.

1789’dan bu yana Yüksek Mahkeme’nin 15. karar ya-
y¨n memuruyum. ¿lk karar yay¨n memuru olan Alexander 
Dallas, Yüksek Mahkeme’nin kuruldu·u 1789’dan sonra 
kararlar¨n¨ yay¨nlad¨. Kendisi, Mahkemenin personeli  
de·ildi. Yüksek Mahkeme oturumlar¨nda dikkatli bir  
∆ekilde not alan ve daha sonra bunlar¨ halka satan bir  
giri∆imciydi. Bugün benim görevim, Mahkeme’de yasa 
ile olu∆turulmu∆ olan be∆ görevden biridir.

Bir davada savunma yapmak için Yüksek Mahke-
me’ye gelen her avukat, Mahkeme’nin daha önce vermi∆ 
oldu·u kararlar¨ do·ru bir ∆ekilde inceleyebilmek için 
bizim raporlar¨m¨z¨ kullan¨r. Sözlü savunma s¨ras¨nda 
yarg¨çlar genellikle avukatlara kendi aç¨klamalar¨n¨ 
Mahkeme’nin daha önce verdi·i kararlardan ay¨rmala-
r¨n¨ isterler. Bir vurgulun yerindeki fark, bir mahkeme 
karar¨n¨n hukuki anlam¨n¨ de·i∆tirebilir. Yüksek Mahke-
me’de savunma yap¨yorsan¨z Mahkeme’nin daha önceki 
kararlar¨n¨ kesin olarak bilmeniz gerekir. Raporlar¨m¨z, 

avukatlar, yarg¨çlar ve hukuk profesörleri taraf¨ndan kul-
lan¨lmaktad¨r.

Yabanc¨ bir ziyaretçi, birkaç y¨l önce bana Yüksek 
Mahkeme’nin, kararlar¨n¨n bas¨n ve öteki taraflarca yan-
l¨∆ yorumlamas¨n¨ nas¨l önledi·ini sordu. Bunun için 
kararlar¨n resmi raporlar¨n¨ haz¨rl¨yoruz ve mümkün 
olan en k¨sa süre içinde yaz¨l¨ olarak da·¨t¨p ¿nternette 
yay¨nl¨yoruz.

Mahkeme kay¨tlar¨n¨n bilgisayara aktar¨lmas¨, son y¨l-
larda benim i∆imi önemli ölçüde de·i∆tirdi. Daha öncele-
ri her Mahkeme karar¨n¨n yaz¨l¨ olarak verilmesi için en 
az üç veya dört gün beklenmesi gerekiyordu. Bugün ise 
Mahkeme’nin karar¨n¨n elektronik görüntüsünü al¨yor ve 
bunu yay¨nland¨ktan sonra birkaç saat içinde kendi Web 
sitemize koyuyoruz. Bu ∆ekilde dünyan¨n herhangi bir 
yerinde ilgi duyan ki∆iler, Mahkemenin ne söyledi·ini 
okuyabiliyorlar.

Yüksek Mahkeme’de çal¨∆maya ba∆lamadan önce bir 
yay¨n ∆irketinde hukuki editör olarak çal¨∆t¨m ve bugün 
haz¨rlamakta oldu·um Yüksek Mahkeme raporlar¨n¨n 
ticari bas¨mlar¨ dahil olmak üzere çe∆itli hukuk kitap-
lar¨n¨n tashihini yapt¨m. Üniversitede ¿ngilizce e·itimi 
gördükten sonra hukuk fakültesine gittim. Hukuk fakül-
tesinden ayr¨ld¨ktan sonra ¿ngilizce ve hukuk diplomam¨ 
kullanabilece·im bir i∆ arad¨m. Bu i∆ için duyuru yap¨l-
d¨·¨nda ba∆vuruda bulundum ve en üst hukuki editörlük 
i∆i olarak gördü·üm bu i∆ bana önerildi. 18 y¨ld¨r burada 
çal¨∆¨yorum ve emekli olana kadar çal¨∆aca·¨m¨ ümit edi-
yorum.
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Kathleen Landin Arberg
Enformasyon Memuru

Kathleen Landin Arberg, 1999’da ABD Yüksek Mahke-
mesi’nin be∆inci enformasyon memuru olarak atand¨. 
Virginia Üniversitesi mezunudur ve daha önce Dördüncü 
Bölge ¿stinaf Mahkemesinde bir önerge katibi, ABD Vergi 
Mahkemesi’nde hukuk uzaman¨ ve ABD ¿flas Mahkeme-
si’nde dava yöneticisi olarak görev yapm¨∆t¨r.

ABD 
Yüksek Mahkemesi’nin en-
formasyon memuruyum ve 
1935’de olu∆turulan bu göreve 

atanan be∆inci ki∆iyim. Dönemin Yüksek Mahkeme 
Ba∆kan¨, mahkeme konusunda medyada do·ru olmayan 
haberlerin yer ald¨·¨n¨ veya mahkeme ile ilgili haberlere 
hiç yer verilmedi·ini fark etmi∆. Bu sorunu gidermek için 
Yüksek Mahkeme hakk¨nda haber kayna·¨ ve gazeteciler 
ve halkla irtibat noktas¨ olarak hareket etmek üzere En-
formasyon Ofisi kurulmu∆.

Ben, Mahkeme’nin sözcüsüyüm. Ba∆l¨ca sorumlulu-
·um halk¨, Mahkeme’nin tarihi ve görevleri konusunda 
bilgilendirmek, Mahkeme’nin emirlerini ve kararlar¨n¨, 
yarg¨çlar taraf¨ndan mahkeme salonunda aç¨kland¨·¨ an-
da yay¨nlamak ve medyada do·ru ve yeterli haberlerin 
yer almas¨n¨ sa·lamakt¨r.

Yüksek Mahkeme’de akredite olan ve tam gün esa-
s¨na göre Mahkeme’nin çal¨∆malar¨n¨ izlemekle görevli 
18 haber kurulu∆undan yakla∆¨k 35 ki∆i bulunmaktad¨r. 
Ancak çok önemli davalarda yüzden fazla gazeteci Mah-
keme’ye gelebilmektedir. Mahkeme, gazeteciler için bir 
bas¨n odas¨ sa·lamaktad¨r. Düzenli olarak Mahkemenin 
çal¨∆malar¨n¨ izleyen gazetecilere, çal¨∆malar¨ için tahsis 
edilen yerler verilmektedir. Mahkeme, televizyon ve rad-
yo muhabirlerinin kullanmas¨ için yay¨n odalar¨ temin 
etmektedir.

Mahkeme salonuna kamera al¨nmamas¨ nedeniyle söz-
lü duru∆malar ressamlar¨n çizdi·i resimlerle tasvir edil-

mektedir. Ancak sözlü aç¨klamalardan sonra gazeteciler 
ve kameramanlar, dava ile ilgili avukatlarla mülakat 
yapmak için mahkeme binas¨ önündeki mermerle kapl¨ 
alanda toplanmaktad¨r.

Yarg¨çlar¨n saat 10’da kararlar¨n¨ aç¨lamalar¨na kadar 
bu kararlar¨n ne oldu·unu hiç kimse daha önceden bil-
medi·i için heyecanl¨ bir bekleyi∆ olmaktad¨r. Bu, özel-
likle önemli davalar¨n karara ba·lanaca·¨ adli dönemin 
sonuna do·ru görülmektedir.

Benim bölümüm, mahkemenin kararlar¨n¨ mahkeme 
salonunda aç¨klanacaklar¨ s¨raya göre düzenlemektir. Ka-
rarlar, görü∆ü kaleme alan yarg¨çlar¨n k¨dem sürelerine 
göre aç¨klanmaktad¨r.

Mahkeme’nin aç¨klamalar¨n¨ ofisimdeki hoparlörler-
den dinledikten sonra mahkeme salonunda aç¨klanan 
görü∆leri da·¨t¨yoruz. Görü∆ü kaleme alm¨∆ olan yarg¨ç, 
davaya ili∆kin olaylar¨ ve Mahkeme’nin karar¨n¨ k¨saca 
özetlemektedir. Baz¨ gazeteciler, kararlar¨n kopyalar¨n¨ 
derhal almak ve haberlerini hemen yazmaya ba∆layabil-
mek için kararlar¨ ofisimde dinlerler. Öteki gazeteciler 
ise bas¨n için ayr¨lm¨∆ bölümde oturduklar¨ mahkeme 
salonunda dinlemeyi tercih ederler.

Enformasyon Ofisi, hiçbir zaman herhangi bir karar 
konusunda görü∆ belirtmez veya bir görü∆ü aç¨klamaya 
te∆ebbüs etmez. Çünkü Mahkeme’nin kararlar¨, yete-
rince aç¨kt¨r. Ancak, anayasa hukuku uzmanlar¨ veya 
davada savunma yapm¨∆ olan avukatlar gibi yard¨mc¨ ola-
bilecek Mahkeme d¨∆¨ndaki ki∆ilerle konu∆malar¨ için 
gazetecileri yönlendirebiliriz.        ■

Bu yaz¨da belirtilen görü∆ler yazara aittir.

Foto·raf: Portre resimler Barry Fitzgerald taraf¨ndan çekilmi∆tir. Uluslararas¨ 
Enformasyon Programlar¨, D¨∆i∆leri Bakanl¨·¨
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